
احیاي حوزه تحلیل سیاست خارجی: 
تحلیلی چندمتغیره

حمیرا مشیرزاده

چکیده
المللـی اسـت   هاي مهم در مطالعات بینتحلیل سیاست خارجی یکی از حوزه

الملل کمتر هاي روابط بیننسبت سایر حوزهبلکه در کل به،تنها در ایرانکه نه
تـا  1950هـاي  حال، ایـن حـوزه در دهـه   مورد توجه قرار داشته است. درعین

قبـول مفهـومی و   فت به مرزهاي قابـل ررشد بود و گمان میبسیار روبه1970
گرایـی  ال رفتن رفتـارگرایی و اثبـات  ؤاما با زیر سخواهد یافت،نظري دست 

هاي نظري مهم در تلاش،دستاوردهاي آنتردید در موردحاکم بر رشته و نیز 
شـروع این حوره مطالعاتی بار دیگر1990حوزه کاهش یافت. اما از دهه این 

دانشگاه تهرانیعلمیئتعضو هhmoshir@ut.ac.ir

3/5/1394تاریخ تصویب: 22/6/1393تاریخ دریافت: 
139-169صص ، 1394تابستان، سومم، شماره دهسال پژوهشنامه علوم سیاسی، 

هـاي  در این مقاله بـه بررسـی شـیوه   
عضــوگیري نهضــت آزادي پرداختــه 
شــــده و در آن از روش پــــژوهش 

هاي تحقیق روشتاریخی که از انواع 
کیفی است استفاده شده است. ابـزار  
ــژوهش،   ــورد اســتفاده در پ اصــلی م

هــاي عمیــق گیــري از مصــاحبهبهــره
ــه ــل از روش اســت و ب ــوان مکم عن

شده است.تحلیل اسنادي نیز استفاده
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،به آن پرداختـه شـود  است تلاش شده مقالهاي که در این . مسئلهکردبه رشد 
هاي این پژوهش که است. یافته1990تبیین احیاي این رشته مطالعاتی از دهه 

هاي تحلیل کمی و هم کیفی با مطالعه مقالات علمی مـرتبط  هم برمبناي روش
دهـه  در بازه زمـانی پـیش و پـس از   است که یافته با سیاست خارجی انتشار

ترین عوامل مؤثر در احیاي است که مهماینحاکی از وصورت گرفته1990
هـاي  گو نبودن نظریـه پایان جنگ سرد و پاسخاین حوزه مطالعاتی عبارتند از:

الملـل بـه تحـولات منجـر بـه آن و نیـز پـس از آن، ظهـور         کلان روابط بـین 
ه فراتـر از حـوزه   الملل ک ـهاي تحلیلی و نظري نوینی در روابط بینچارچوب

مطالعـات سـطح واحـدها را    الملل بودنـد و تـوان دربرگیـري    خاص نظام بین
سرانجام ظهور امکانات جدید در حوزه تحلیلداشتند، و

الملل، تحولات رشته روابـط  تحلیل سیاست خارجی، روابط بین:کلیديگانواژ
الملل، مقالات سیاست خارجی، تحولات پساجنگ سردبین
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مقدمه
شـود کـه در  الملـل محسـوب مـی   هاي مهم در روابط بـین سیاست خارجی از حوزه

دست آیـد و ابـزاري   اهداف ملی است که باید بهشامل دو عنصر«تعریفی استاندارد 
شود.... عناصر سیاسـت خـارجی همـه    دست آوردن آنها از آن استفاده میکه براي به

,Couloumbis and Wolfe)» کشورها اعم از بـزرگ و کوچـک یکـی اسـت     1990: 114) .
هـایی کـه   سیاست خارجی عبارت است از کنش: «بر آن است که(2002)کارلسنایس

شـوند و  مـی تعریـف صـراحتاً هـایی  یـا دسـتورالعمل  شکل اهـداف، تعهـدات و/  به
منـد خـود آنهـا را دنبـال     اجتماعـات حاکمیـت  سوينام و از نمایندگان حکومتی به

ـچه حکومتی و چه غیرحکومتیـداف، شرایط و کنشگرانی کنند و معطوف به اهمی
گذارنـد و خـارج از حـوزه مشـروعیت     بتـأثیر  ایشـان خواهند بر میآنانهستند که
,Carlsnaes)شان قرار دارند سرزمینی 2002: 335).

,Hudson)والري هادسن 2و رفتار سیاست خـارجی 1میان سیاست خارجی(2012

شده راهبرد یا رویکرد انتخاب«شود. سیاست خارجی عبارت است از: تمایز قائل می
یک حکومت ملی براي نیل به اهداف خود در روابطش با واحـدهاي بیرونـی. ایـن    

امـا رفتـار سیاسـت خـارجی     .»شودمیهیچ کاري نکردن همموردشامل تصمیم در
هـا و  یعنـی کـنش  ، جیمشـاهده سیاسـت خـار   هـاي قابـل  ساخت«عبارت است از: 

هاي خاصی که براي تحت تأثیر قرار دادن دیگران در قلمـرو سیاسـت خـارجی    واژه
بندي این رفتار، مثلاً در امتداد پیوسـتار  تواند شامل طبقهشوند؛ که میمیکار گرفتهبه

تواند شـامل رفتـاري باشـد کـه     ... رفتار سیاست خارجی می.همکاري باشدـتعارض

1. Foreign Policy

2. Foreign Policy Behavior
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افزاید کـه لغـزش   او می.»ا حکومت ناخواسته آن را انجام داده استتصادفی است ی
مشخصـی  چنـدان زیـرا حـدومرز   ،گیـرد میان این دو مفهوم بسیار آسان صورت می

ندارند. مطالعه سیاست خارجی در برخی از رویکردها تمایل به تمرکز بر تصمیمات 
,Carlsnaes)د هـاي سیاسـت خـارجی دار   و در برخی دیگر گرایش به تأمل در کنش

2012: 116).
یـا رفتارهـاي   طـورکلی بهها رساله و مقاله در حوزه سیاست خارجی هرساله ده

هایی نظیـر اینکـه چـرا    شود. پرسشطور خاص منتشر میخاص سیاست خارجی به
کشوري خاص در قبال یک رفتار یا رویداد خـاص موضـع یـا تصـمیمی خـاص را      

اي چـون  در حوزه،ابعادي با هم مشابهت دارندکند؛ چرا کشورهایی که دراتخاذ می
گیرنــد؛ چــرا موضــعی متفــاوت مــی،سیاســت خــارجی در قبــال موضــوعی واحــد

در قبـال موضـوعی واحـد    ،کشورهایی که در ابعادي چشمگیر با هم متفاوت هستند
الملل تا چـه حـد   کنند؛ جایگاه کشور در نظام بینسیاست خارجی واحدي اتخاذ می

المللی چگونـه سیاسـت خـارجی    سیاست خارجی آن است؛ ساختار بینکننده تعیین
دهـد؛ ملاحظـات اقتصـادي چـه نقشـی در هـدایت       کشورها را تحت تأثیر قرار مـی 

سیاست خارجی دارند؛ فرهنـگ تـا چـه حـد و چگونـه در سیاسـت خـارجی اثـر         
گذارد؛ شخصیت رهبران چه تأثیري در سیاست خارجی آنها دارد؛ ادراك رهبران می
افکـار عمـومی   ،دنبـال دارد؛ در کـدام جوامـع   گونه سیاست خارجی خاصی را بـه چ

هـاي دولتـی کـه    دهد؛ سـازمان سیاست خارجی را بیشتر یا کمتر تحت تأثیر قرار می
کدامنـد و چـه تـأثیري در    ،دهنـد سیاست خارجی کشورها را تحت تأثیر قـرار مـی  

ــا   ــدرت در می ــت و عرصــه سیاســت ق ــد؛ رقاب ــاي سیاســت خــارجی دارن ن نهاده
دهـد؛  سالارانه چگونه و تا چه حد سیاست خارجی را تحـت تـأثیر قـرار مـی    دیوان
ها چگونه و با چه ابـزاري  کنند؛ رسانهها چه نقشی در سیاست خارجی ایفا میرسانه

رهبـران  هايانگیزند؛ ادراكافکار عمومی را له یا علیه سیاست خارجی خاصی برمی
زمینه سیاست خارجی شبیه یا متفاوت هستند؛ اینهـا و  و افکار عمومی تا چه حد در 

بخشی از رشته روابـط  عنوان به1ها پرسش دیگر در حوزه تحلیل سیاست خارجیده

1. Foreign Policy Analysis, FPA
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گـذاري عمـومی   سیاسـت ،شـد تصـور مـی  پیشـتر گونـه کـه گـاه    الملل (و نه آنبین
(Carlsnaes, شوند.) مطرح می(2002

الملل وابسته به فهم و تبیینـی مناسـب از   بسیاري از مسائل عملی در روابط بین
توانـد خـود   ترتیب، شناخت سیاسـت خـارجی مـی   همین. بههستندسیاست خارجی 

زیـرا درنهایـت   ،الملل باشدتر، سیاست بینمعنایی خاصراهی براي فهم روابط یا به
دهد. این الملل شکل مییاست بینست که تا حد زیادي به ساهااین تعاملات دولت

کنند و به این یـا آن شـکل بـه    ها چرا تصمیمات خاصی را اتخاذ میمسئله که دولت
از اهمیـت  ،دهنـد هـا واکـنش نشـان مـی    المللی خود و کنش سایر دولـت محیط بین

دولتـی دیگـر   سوياساسی برخوردار است. یک دولت در مواجهه با یک تصمیم از 
جویانـه  هـاي مسـالمت  حلدنبال راهطلبانه اتخاذ کند، بهتعارضممکن است سیاستی 

سـمت راهـی دیگـر حرکـت کنـد. در      بـه ،حلباشد یا در مسیري تعاملی از یک راه
الملل رسیدن به صـلح و ثبـات   هاي مهم رشته روابط بینشرایطی که یکی از دغدغه

ایـن یـا آن شـکل    هـا بـه   الملل بوده است، اینکه چرا و چگونه دولـت در روابط بین
هـا  دانـیم کـه دولـت   حال، میحائز اهمیت زیادي است. درعین،کنندخاص رفتار می

طور فـردي یـا   بلکه این افراد هستند که به،واحدهایی نیستند که رأساً تصمیم بگیرند
عـلاوه در تصـمیمات آنهـا    کنند. بهگیري میها تصمیمبه نام دولت،هادر درون گروه

ند که بخشـی مهـم از آنهـا بـه داخـل جوامـع مربـوط        هستدخیلبسیاري از عوامل
شوند.می

لحـاظ نظـري از غنـاي لازم برخـوردار     رسد که شناخت این حوزه بهنظر میبه
هـاي نظـري در   تـلاش 1960و 1950هاي نبوده است. این درحالی است که در دهه

شـکلی  بـه ،شودمینامیده » تحلیل سیاست خارجی«این حوزه با شکل دادن به آنچه 
دنبال داشـت. امـا پـس از آن در اوایـل     شد و نتایجی نیز بهجدي و مستمر دنبال می

کـه در  اینها محدودتر شد و با وجـود پردازيدامنه این مطالعات و نظریه1970دهه 
طـور جـدي   اما باز هـم بـه  ،هایی در این حوزه صورت گرفتهم تلاش1980دهه 

ایـن حـوزه در   1990نگرفت. امـا بـار دیگـر در دهـه     مطمح نظر علماي رشته قرار
که مجلـه  ندچنان جدي شدها آناین تلاش2000الملل احیا شد. در دهه روابط بین
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تـرین و  ، یعنی بزرگ2المللیاز سوي انجمن مطالعات بین»1تحلیل سیاست خارجی«
تأسیس شـد  2005الملل، در سال المللی علماي رشته روابط بینفراگیرترین نهاد بین

المللی تثبیت کرده است.تدریج جاي خود را در مطالعات بینو اینک هم به
تحولات هر رشته از نظر شناخت رشته و چگونگی تغییر رویکردها نسـبت بـه   

اي برخوردار است و همـین امـر   شناخت موضوعات مورد مطالعه آن از اهمیت ویژه
. پرسشی کـه در ایـن چـارچوب    دکنمیضرورت پژوهش در این زمینه را مشخص

حـوزه مطالعـات سیاسـت    2000و 1990هاي آید این است که چرا در دههپیش می
عبارت دیگر، چه تحـولی در حـوزه روابـط    الملل احیا شد؟ بهخارجی در روابط بین

رخ داد که منجر به توجهی چشـمگیر بـه حـوزه    4المللیا رشته روابط بین3المللبین
ی شد؟تحلیل سیاست خارج
این واقعیت اسـت کـه   ،کندتوجه ما را به خود جلب مینخستآنچه در وهله 

تبع آن زمان با پایان جنگ سرد و فروپاشی اتحاد جماهیر شوروي و بههم1990دهه 
الملل (در معناي تغییر در توزیع قدرت میان بازیگران اصـلی در  تغییر در ساختار بین

الملـل  تغییر در ساختار نظام بین«توان گفت این الملل) است. پس شاید بسیاست بین
اي و این نخستین فرضـیه »بود که منجر به احیاي حوزه تحلیل سیاست خارجی شد

گیرد.است که در این پژوهش مورد توجه قرار می
هـاي نـوینی در روابـط    زمان است با طرح نظریـه هم1990از سوي دیگر، دهه 

هـا و  حلیل گفتمان که همراه با طـرح اهمیـت انگـاره   انگاري و تالملل مانند سازهبین
هـا، تعـاملات و   الملـل و همچنـین تأکیـد بـر اهمیـت رویـه      معانی در تأملات بـین 

اي که در این پـژوهش مـورد توجـه قـرار     المللی است. دومین فرضیهفرایندهاي بین
ي الملـل منجـر بـه احیـا    تحولات نظري در رشته روابط بـین «این است که ،گیردمی

.»حوزه تحلیل سیاست خارجی شد
هـاي جدیـد   اي و نیز ظهور نسلگیري و رشد علوم رایانهبا شکل1980از دهه 

1. Foreign Policy Analysis

2. International Studies Association, ISA

3. international relations

4. International Relations, IR
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وجود آمد که در علـوم  ها با قدرت بالاي حفظ و پردازش اطلاعات این امید بهرایانه
بـه  ،دهنـد هایی که محاسبات پیچیده را انجـام مـی  مدد رایانهتوان بهاجتماعی نیز می

شرفت تحقیقات کمی امیدوارتر بود. ازآنجاکه تحلیل سیاست خارجی نیز تـا حـد   پی
و هـاي تحلیلـی  هایی بود که کمی کردن و کاربرد آنهـا در مـدل  دادههزیادي متکی ب

تـوان در ایـن مـورد    ، فرضیه دیگري که میبودآرمان تحلیل سیاست خارجی ، تبیینی
افزارهـاي  طـور خـاص در زمینـه نـرم    تحولات فناورانه بـه «این است که کردمطرح 
.»اي منجر به احیاي حوزه تحلیل سیاست خارجی شدرایانه

تحلیـل  ةاحیـاي حـوز  «متغیـر وابسـته یعنـی    ،در این پژوهش، شاخص اصـلی 
الملل بـه ایـن حـوزه از طریـق     توجه بیشتر اندیشمندان روابط بین» سیاست خارجی

الات علمـی اسـت. منظـور از تغییـر     شکل مق ـطور خاص بهانتشارات مرتبط با آن به
پایان یافتن نظام دوقطبی با فروپاشی اتحاد شـوروي، منظـور   ،المللساختار نظام بین

هـاي مسـائل   توجه بیشتر به عوامل معنایی و غیرمـادي در تبیـین  ،از تحولات نظري
الملـل، و منظـور از تحـولات فناورانـه نیـز پیـدایش امکانـات        مرتبط با روابـط بـین  

تـر از  یـده چتر و پیهاي محاسباتی سریعافزارهایی با قابلیتظهور نرمفزاري واسخت
پیش است.

قبول از احیاي حوزه مطالعـاتی  نیل به تبیینی قابلاین مقالهبر این اساس، هدف 
مقالـه حـال ایـن   الملل طی دو دهه اخیر است. درعینسیاست خارجی در روابط بین

تر و جدیدتر تحلیل و توضیح سیاسـت خـارجی   هاي قدیمیمعطوف به شناخت راه
نیز هست.

هـاي لـه هـا و مقـالات مج  اي شامل کتـاب هاي کتابخانهدر این پژوهش از داده
الملل و نیز آثار مرتبط با مباحـث فرانظـري   معتبر علمی و پژوهشی رشته روابط بین

ضـیه  آزمـون هـر فر  راسـتاي شود. در شناسی) استفاده میرشته (فلسفه علم و روش
شـود.  هاي کمی و آماري نیز سود جسـته مـی  از روش،هاي استدلالیبر بحثعلاوه

تواننـد  مـی يفرض مقاله این است که تولیدات علمی در رشـته بیشـتر از هـر چیـز    
شده باشند. ازآنجاکه در حـال  شاخص تأثیرپذیري رشته از متغیرهاي دخیل شناسایی

الملـل در  راي مقالات رشـته روابـط بـین   دسترسی در ایران بحاضر پایگاه اصلی قابل
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است، مقالات عمدتاً از ایـن پایگـاه شناسـایی و بـا منـابع      1استورهاي اخیر جیدهه
اند.مکمل تکمیل شده

ه حوزه مطالعاتی تحلیل سیاسـت خـارجی   ینبخش نخست مقاله به بررسی پیش
بررسـی  هاي پژوهش را مـورد هاي دوم تا چهارم مقاله فرضیهاختصاص دارد. بخش

پردازد.گیري میدهند و بخش پایانی نیز به نتیجهقرار می

پیشینه تحلیل سیاست خارجی. 1
تمـایزي جـدي میـان روابـط     ،شـکل کلاسـیک  درالملـل  هاي روابط بـین در نظریه

هـانس مورگنتـا  پردازانـی ماننـد   شـد. نظریـه  الملل و سیاست خارجی دیده نمـی بین
الملل بـه تشـریح و توصـیف و    سیاست بینرهد دربا) در عین ارائه نظریه خو1374(

پرداختنـد. ایـن روایـت از    تبیین و حتی تجویزهـایی دربـاره سیاسـت خـارجی مـی     
الملـل و حتـی   گرایی از این نظر که به سیاست خارجی نیز در کنار روابـط بـین  واقع

تلاشی بود براي تبیین سیاسـت خـارجی  ،به یک اعتبار،براي تبیین آن توجه داشت
زیرا براساس مفهوم منافع ملی و شرط رفتار عقلانـی از  ،شمولشکلی عام و جهانبه

پـذیر بـود  امکـان آنها تـا حـدود زیـادي    هاي رفتاربینی تبیین و پیش،هاسوي دولت
(Carlsnaes, 2002: 333).

الملل به این نتیجه رسیدند تدریج برخی از اندیشمندان عرصه سیاست بیناما به
هـاي  تواند بسیاري از چرایییکرد با تأکید بر قدرت ملی و منافع ملی نمیکه این رو

:Sapin, 2002)هـا را تبیـین کنـد    طور خاص رفتار حکومتالمللی و بههاي بینپدیده

vii)رغم توجه به عوامـل  گرایانی چون مورگنتا به. این برداشت وجود داشت که واقع
تـوجهی بسـیار محـدود بـه ایـن      ،خـارجی داخلی مانند نقش منش ملی در سیاست 

پیگیـري در  عوامل دارند و آنها را هم در حد عـواملی کـلان و نـه متغیرهـایی قابـل     
. اندیشـمندان رفتـارگرا درصـدد آن    (Rosenau, 1966)کنند سطوح مختلف پیگیري می

بگشایند تا به پاسخی براي این ،شوددولت نامیده می» 2جعبه سیاه«بودند که آنچه را 
بینی و نیز توضیح فرایندها علاوه، در کنار تبیین، نیل به پیشها دست یابند. بهچرایی

1. JSTOR

2. Black Box
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گـذاران خـارجی و   گذاري هم براي سیاسـت و درنتیجه رسیدن به یک طرح سیاست
و دارد.(Alison and Halperin, 1972: 40)هالملل جذابیت داشتهم علماي روابط بین

نشـان  1970تـا  1950هـاي  ارجی در دهـه مطالعه منابع مرتبط بـا سیاسـت خ ـ  
سو، توجه به مطالعه علمی سیاسـت  دهد که چگونه تحت تأثیر رفتارگرایی، ازیکمی

شمول مطرح شـد و از سـوي   هاي عام و جهانخارجی همراه با امکان نیل به فرضیه
گیـري  اي که درباره تصمیمهاي خرَدگرایانهدیگر، توجه به سطح خرُد تحلیل. دیدگاه

هایی در زمینـه نقـش اطلاعـات، تـأثیر تفکـر گروهـی، نقـش        با بحث،طرح شدندم
هاي ذهنی و تعاریف سالارانه، نقش برداشتها، اهمیت عرصه سیاست دیوانسازمان

هـاي  هاي واحد عینی، و درنتیجه نقش باورها و انگارهمتفاوت کنشگران از وضعیت
کشیده شدند.چالش فردي و مانند اینها بههايذهنی و ادراك

توان سـه شـاخه اصـلی    می(Hudson and Vore, 1995)وورو هادسنبه پیروي از 
در تحلیل سیاست خارجی تشخیص داد که عبارتنـد از: رویکـرد سیاسـت خـارجی     

گیري.تصمیم3و رویکرد محیط2گیري، رویکرد تصمیم1ايمقایسه
بود کـه در  (1966)ا اي از جیمز روزناثر اولیه در شاخه سیاست خارجی مقایسه

اي دربـاره  نظریـه تلاش کرد پـیش » هاي سیاست خارجیها و نظریهنظریهپیش«مقاله 
برد براي اي میاندنبال نظریهگرایانه ارائه کند. او بهسیاست خارجی با ملاحظاتی علم

تبیین سیاست خارجی بود که بتواند تبیینی چندسطحی (با توجه به سـطح داخلـی و   
گیري سیاست خارجی با اتکا به ) و چندعلیتی از چرایی و چگونگی شکلالمللیبین
و تأییدپذیر ارائه کند که بر دانش اجتماعی در کـل متکـی باشـد.    4هاي تجمیعیداده

اي از تحـت کـدام شـرایط، مجموعـه    موردتوجه روزنا این است کـه  محوريال ؤس
دیگـر مجموعـه متغیرهـا    تـر از  تر و قطعیمتغیرها در توضیح سیاست خارجی قوي

کند که عبارتنـد  پنج مجموعه از متغیرها را شناسایی می،؟ روزنا در پنج سطحهستند
محـور و عوامـل   محور، عوامل حکومتی، عوامل جامعهاز: عوامل فردي، عوامل نقش

1. Comparative Foreign Policy

2. Decision Making

3. Milieu

4. Aggregate



148

ی 
اس

سی
وم 

 عل
مه

شنا
ژوه

پ


ال 
س

هم
د


اره

شم
وم

س


ن 
ستا

تاب
13

94

نظـر او در شـرایط متفـاوت (مـثلاً براسـاس بـزرگ یـا        سیستمی یا سطح نظام که به
هـا تـأثیر   نیافته بـودن کشـور) یکـی از مجموعـه    فته یا توسعهیاکوچک بودن، توسعه

قیـه  بکند و ترتیب اهمیـت  تري در شکل دادن به سیاست خارجی ایفا میکنندهتعیین
کند.نیز در شرایط متفاوت با هم فرق می

هاي عام دربـاره  زیادي با هدف نیل به فرضیههايهها و مقالدر این سنت کتاب
مطالعـات  ۀها و عوامل مؤثر بر آن نگاشته شد. در نتیجدولترفتار سیاست خارجی 

ها فرضیه ارائه شـد کـه در آنهـا بـه چرایـی اتخـاذ سیاسـت خـارجی         ده،شدهانجام
طلبانه با تکیه بر عواملی در سـطح داخـل کشـورها یـا در     جویانه یا تعارضهمکاري

المللـی در شـکل   شد یا نقش عوامل مختلف داخلی و بـین الملل اشاره میمحیط بین
گیـري  نـاتوانی در تصـمیم  رعکسسازي در سیاست خارجی یا بدادن به یک تصمیم

.)1(گرفتمورد وارسی قرار می
در مجمـوع آثـار   ،اينظریه روزنا و سیاست خارجی مقایسـه در چارچوب پیش

بسیار زیادي منتشر شده است. ازآنجاکه نگاه روزنا به عوامل بسیار متعددي است که 
گیري سیاست خارجی مؤثر باشند، طبعاً متغیرهاي دخیل فراوانـی  انند در شکلتومی

گـذاري خـارجی مـدنظر قـرار     شناسایی شده و رابطه آنها با تصـمیمات و سیاسـت  
الملـل، سـطح   گرفته است. عوامل محیطی بیرونی چون ساختار قدرت در نظـام بـین  

دان نهادهاي حـل تعـارض   نهادینگی منطقه، رابطه با کشورهاي همسایه، وجود یا فق
اند. در سطح داخل نیز عواملی چـون نـوع   اي، و... مدنظر قرار گرفتهدر سطح منطقه

ــی، ســاختار تصــمیم   ــدرت داخل ــم سیاســی، ســاختار ق ــري، ســازوکارهاي رژی گی
گیري، فرهنـگ  گیري در نهادهاي مختلف داخلی، رابطه میان نهادهاي تصمیمتصمیم

هـا و افکـار عمـومی ازجملـه ایـن      ي فشار، رسـانه هاسیاسی، فرهنگ عمومی، گروه
هـا، و باورهـا و   اکـی، ارزش رعلاوه در اینجا به عوامـل اد عوامل تأثیرگذار هستند. به

شود. در طول زمان، دیگـران تغییراتـی   گیرنده نیز توجه میاعتقادات نخبگان تصمیم
ي هـا سـمت تبیـین  را بـه محـوري هم در مجموعـه متغیرهـا دادنـد و هـم پرسـش      

و هـم متغیرهـاي جدیـدي بـا     (East, Salmore and Hermann, 1978)چندمتغیري بردنـد  
.)2(الملل یا فناوري و... مورد توجه قرار گرفتندتوجه به تغییرات در سطح نظام بین

از ،انـد در آثار تحقیقـی مختلفـی کـه ایـن عوامـل مـورد بررسـی قـرار گرفتـه         
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هـاي کمـی و   بنـدي، و تکنیـک  صسازي و شـاخ هاي علمی همچون عملیاتیروش
شـد  شد و تلاش مـی آماري براي احراز درجه همبستگی میان این عوامل استفاده می

هـا  فراتر از موارد خاص به بررسی تعداد زیادي از موارد پرداخته شود تا بتوان رابطه
شکلی معنادار احراز نمود.را به

و اچ. بـراك ، ریچـارد اسـنایدر  کتاب ،ترین اثر اصلی و پایهمهم،در شاخه دوم
»گیري سیاست خارجیتصمیم«با عنوان (Snyder, Bruck and Sapin, 2002)برتن سیپین

گیـري  است که تمرکز آن بر سطح تحلیل دولت ملی و بازیکنـان درگیـر در تصـمیم   
گرایـی بـه رفتـارگرایی    سیاست خارجی است. این کتاب را در گذار تاریخی از واقع

کنند. اسـنایدر و همکـارانش در   دانند و نقطه عطفی تلقی میخاصی میحائز اهمیت 
در سیاست خارجی دخیـل  گیريتصمیمکوشند همه عواملی را که دراین کتاب می

معنـاي  گیري بـه . البته تمرکز بر تصمیم(Kubalkova, 2002a: 27)شناسایی کنند ،هستند
ري است. تلاش آنها نیز ماننـد روزنـا   گیتوجه بیشتر آنها به فرایند و نه برایند تصمیم

اما پاسخ به آن را در گرو تحلیـل  ،گویی به چرایی سیاست خارجی استبراي پاسخ
دانند.سیاست خارجی می

کننـد؛ از نظـر آنهـا سیاسـت     گرایانـه را دنبـال مـی   وضوح نگرشی علـم آنان به
یکـدیگر  ار بـا اي معنـاد اي از مشکلات تجربی است که در رابطهمجموعه«الملل بین

Snyder, Bruck and)» پژوهشـی دارنـد  هاي بسـیار خـاص و قابـل   قرار دارند و مرجع

Sapin, 2002: 21) :سازي کارآمد ) لزوم مفهوم1. سه مفروض اصلی کار آنها عبارتند از
و 1هاي تفسـیري وارهپذیري طرح) ضرورت آزمون2؛المللو صریح در سیاست بین

,Snyder, Bruck and Sapin)الملـل  اي نظریه عمومی سیاست بـین ) فقدان پایه لازم بر3

2002: 26-29).
ها و بازیکنـان بـود. آنهـا دولـت را    توجه اسنایدر و همکارانش به داخل دولت

گیـري و درنتیجـه   کردنـد و بـه تصـمیم   مفهومی انتزاعی و متافیزیکی رد میعنوان به
. تحـت تـأثیر رویکـرد    (Hudson and Vore, 1995: 213)گیرندگان توجه داشـتند  تصمیم

گیـري شـکل   ها براي تحلیل تصمیماي از تلاشمجموعه،کلی اسنایدر و همکارانش

1. Interpretive Schema
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سـالاري، نگـرش   تـوان بـه رویکـرد عرصـه سیاسـت دیـوان      گرفت که ازجمله مـی 
هـاي  در سیاسـت خـارجی، و پویـایی   1هـا برداشـت سیبرنتیک، نگاه بـه نقـش سـوء   

وچک اشاره کرد.هاي کگیري در گروهتصمیم
) 1368(گراهام آلیسـون توان هم در کتاب سالارانه را میرویکرد سیاست دیوان

دیـد.  (Allison and Halperin, 1972)هـالپرین و هم مجموعه کارهاي او در همکاري با 
هاي دیوانی متعدد در گیري در شرایط وجود سازمانآثار بر چگونگی تصمیمدر این

هاي درونـی نهادهـا   ها و تفاوتعرصه سیاست خارجی و نیز نتایج ناشی از درگیري
توان بـه اثـر   گیري سیبرنتیک میشود. در زمینه تصمیمنهادها پرداخته میو نیز مابین 
گیري عقلانی اشاره کرد که در آن نظریه تصمیم(Steinbruner, 1974)برونرجان استاین

تـدریج و  گیرندگان بـه شود که در آن تصمیممدلی ارائه می،جاي آنشود و بهنقد می
با تکیه بر تجارب خود و ساده کـردن  ،بدون داشتن درکی روشن و تحلیل از مسئله

تمرکـز بـر پیامـدهاي    تـرین آثـاري کـه بـا    رسند. یکـی از مهـم  محیط به تصمیم می
اثـر تأثیرگـذار   ،شـکل گرفـت  هاي کوچـک ري سیاست خارجی در گروهگیتصمیم

اسـت. جـانیس در ایـن    2در مورد تفکر گروهی(Irving Janis, 1972)ایروینگ جانیس
دهد انگیزه حفظ اتفاق درونی و اجماع در درون گـروه و نیـز حفـظ    کتاب نشان می

شدت افول پیـدا  گیري بهشود کیفیت تصمیممیمقبولیت شخصی افراد گروه موجب 
.)3(کند

یـا  توجه خـود را معطـوف بـه بسـتر     (1958 ;1965)هارولد اسپراتو مارگارت
آنهـا در  جـویی سـهم «(1995)بـه بیـان هادسـن و وور    کننـد. گیري میزمینه تصمیم

گیري حوزه [مطالعاتی تحلیل سیاست خارجی] نشان دادن این موضوع بود که شکل
هاي قـدرت  فهم برایندهاي سیاست خارجی (که آنها را در پیوند با تحلیل توانمندي

دادند) بدون توجه بـه اقـدامات در زمینـه سیاسـت     دولتی قرار میدر درون نظام بین
دادنـد) اشـتباه   خارجی (که آن را در پیوند با راهبردها، تصمیمات و نیات قـرار مـی  

.»است
امـا ایـن   ،گیري در تصمیمات تأکیـد دارنـد  یمها بر اهمیت محیط تصماسپرات

1. Misperceptions

2. Groupthink
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اي معنـاي عوامـل پیرامـونی   است که به1ست؛ یکی محیط عملیاتیامعنامحیط به دو
گیرنـدگان وجـود   نظر از تصور و دریافت و برداشت ذهنـی تصـمیم  است که صرف

یعنـی  ،است2نیمحیط روا،طور خاص مورد توجه آنان استد؛ و دیگري که بهندار
. البتـه آنهـا   )4(کنندگیرندگان از این محیط برداشت، تصور و دریافت میآنچه تصمیم

، در اشـاره بـه محـیط کلـی از واژه     3جاي اسـتفاده از واژه محـیط  دهند بهترجیح می
استفاده کنند و از واژه محیط فقط در مورد ابعـاد خاصـی از محـیط    4فرانسوي میلیو

کنند. میلیو یا محیط کلی شامل فیزیکی و...) استفاده میکلی (مثلاً محیط اجتماعی یا
هاي واحـد  شده) است که فعالیتجز عوامل ارثی خود واحد محاطها (بههمه پدیده

بلکـه  ،تنها شامل محـیط عینـی  باشند. محیط نهتوانند در ارتباط با آنهامیشده محاط
شـده  ایـن واحـد محـاط   ها و تصورات واحد نیز هست.شامل محیط روانی یا انگاره

ساز واحد، یک کـارگزاري رسـمی حکومـت، یـک گـروه      تواند کارگزار سیاستمی
، یـک گـروه غیررسـمی درون حکومـت، کـل      5گذار ویژه براي مورد خاصسیاست

، یـا حتـی یـک    6یک واحد جمعـی پیکـروار  عنوان بهجمعیت دولت، یا خود دولت
هایی که محیط کلی شامل چه پدیدهحکومتی (مثل شوراي اروپا) باشد. اینواحد فوق

هرحال یک بستگی به این دارد که این واحد را چگونه تعریف کنیم که البته به،باشد
داخلی و بیرونی قرار گرفتـه باشـد   7ايتواند در زمینهگیري است و میواحد تصمیم

(Sprout and Sprout, 1965: 311).
;1958)ها برنهاد اصلی اسپرات ست که عوامل محیطی تنها در شکلی این ا(1965

گیـري قـرار   کنند در پیوند با تصمیمگیرندگان آنها را تصور و برداشت میکه تصمیم
تواند در پیوند با محیط عملیاتی باشد یا نباشد. مهـم  گیرند و این محیط روانی میمی

ط کند نه اینکه ایـن محـی  گیرنده چگونه تصور میاین است که محیط کلی را تصمیم

1. Operational Environment

2. Psychological Milieu

3. Environment

4. Milieu

5. Ad Hoc

6. Corporate

7. Setting
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ین گام در ایجاد پیوند میـان عوامـل محیطـی و تصـمیمات ایـن      نخستواقعاً چیست. 
گـذار چـه   گذار خاص یا یـک گـروه خـاص سیاسـت    است که دریابیم یک سیاست

هاي موجود ها و محدودیتبرداشت و تصوري از محیط کلی دارد و چگونه فرصت
گـر از دور بایـد از آنچـه    کنـد. تحلیـل  در آن را با توجه به هدفی که دارد تصور می

گوید، دریابد که تصور و برداشـت و بـرآورد او از   دهد و میگیرنده انجام میتصمیم
. (Sprout and Sprout, 1965: 319)محیط چیست 

گیرنـدگان  کنند کـه ذهـن تصـمیم   ها توجه ما را به این مسئله جلب میاسپرات
ها، احساسـات  بلکه اطلاعات و الگوهایی چون اعتقادات، نگرش،لوحی سپید نیست

گیرنـدگان از خـود و  هـاي تصـمیم  و نیـز برداشـت  ها و عواطف، انتظارات و ارزش
گیـري نقـش دارنـد.    شکلی پیچیـده در تصـمیم  هتنیده هستند و بدولتشان همه درهم

بلکـه عوامـل   ،کننـد شکل مکانیکی عمل نمـی گیرندگان در خلاء نیستند و بهتصمیم
تاریخی، جغرافیایی، فرهنگی، سیاسی، اقتصادي، نهادي، ایدئولوژیک و... جملگی به 

کننـد و  گیرنـدگان در آن عمـل مـی   دهنـد کـه تصـمیم   اي شـکل مـی  بستر اجتماعی
. (Hudson and Vore, 1995: 217)گیرد گیري در آن شکل میمتصمی

هاي ویژگیبا تحقیقاتی در زمینه هااین برداشت از تحلیل سیاست خارجی بعد
هـاي ویژگـی ملی تداوم یافت. پژوهش در زمینه هاي اجتماعی وفردي و نیز ویژگی

سـت و بـراي   ترین سـطح تحلیـل ا  معناي بازگشت به خردگیرندگان بهفردي تصمیم
زیـرا ایـن در شـناخت و    ،شـود پیوستن سطوح تبیینی دیگر ضروري تلقی مـی همبه

گیرنده است که به یک اعتبار سایر عوامل معنـا و  ادراك و پردازش اطلاعات تصمیم
توان چهـار شـاخه نظریـه    . می(Hudson and Vore, 1995: 217)یابند جایگاه خود را می

، 2، نقشـه ادراکـی  1هاي تصویر ذهنـی یعنی نظریه،یادراکی در تحلیل سیاست خارج
هـا در توجـه بـه    را در ادامه سـنت اسـپرات  4، و پیچیدگی مفهومی3رمزگان عملیاتی

 ـ  دسـتاوردهاي  هعوامل ذهنی و ادراکی کنشگران دانست. در این رویکردها با اتکـا ب

1. Image Theory

2. Cognitive Map

3. Operational Code

4. Conceptual Complexity
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وت ادراکـی متفـا  هـاي ویژگـی شـود اولاً  شناسی ادراکی و گشتالت تلاش مـی روان
رهبران از ابعاد مختلف شناخته شود و روشن گردد که آنها چـه برداشـتی از خـود،    

گیرنـد، و...  الملل، وضعیتی که در آن قرار میطرف مقابل، محیط و شرایط، نظام بین
گیـري و  دارند و ثانیاً نشان داده شود که این وضعیت ادراکی در پیوند با نوع تصمیم

.(Young and Schafer, 1998)ست اسیاست خارجی کشورها
هـایی جـدي را در   ترتیب، تحلیل سیاست خارجی در سه شاخه آن تلاشاینبه

تـدریج رنـگ   اما ایـن امیـد بـه   ،توانست بسیار امیدوارکننده باشدخود داشت که می
وبیش لحاظ نظري کمتحلیل سیاست خارجی به1970دهه نخست باخت و در نیمه 

همچنان آثاري تجربـی تولیـد  یادشدههاي هرچند در چارچوب نظریه،تضعیف شد
امـا مشـخص بـود کـه     ،گرفتها صورت میهایی براي تدقیق نظریهشد و تلاشمی

یعنـی  ،ستاروهپردازي روباي تا حد زیادي با مشکل نظریهسیاست خارجی مقایسه
متغیرهـا  از برخـی  ان یمطالعات در چارچوب آن حداکثر به احراز رابطه همبستگی م

گیري تا حد ؛ رویکرد تصمیم)5(نائل شده بودند و توضیحی براي چرایی آنها نداشتند
ز؛ و رویکرد ادراکی با مشکلات عملی از نظر پژوهش و نی)6(بودماندهزیادي مغفول 

کی و کنش سیاسـت  راشناختی از نظر احراز روابط میان متغیرهاي ادمشکلات روش
)7(.رو بودهخارجی روب

پایان جنگ سرد و احیاي حوزه تحلیل سیاست خارجی. 2
بخش پایان جنگ سـرد و نـاتوانی آشـکار نظریـه روابـط      شوك شتاب«شود گفته می

معناي تردید درباره چگونگی تلاش ما به» بینی این دگرگونی عمیقالملل در پیشبین
این موضوع در ادامه هم . به (Hudson and Vore, 1995: 209)براي فهم جهان امروز بود 

اشاره خواهیم داشت اما در اینجا باید خاطرنشان ساخت که حتی پیش از پایان نظام 
کرده بود،یافته و روابط شرق و غرب معناي جدیدي پیدا پایانجنگ سرد ،دوقطبی

از خود ،ماند) رفتارهایی متفاوت با قبلزیرا دو ابرقدرت (حتی اگر نظام دوقطبی می
در اروپـاي شـرقی،   پـس از آن فروریختن دیوار برلین و تحولات ، کهدادندنشان می

نشینی شوروي از افغانستان، جریان جنگ دوم خلیج فارس و واکنش شـوروي  عقب
.هاي آن بوداز نخستین نشانهدر برابر حمله عراق به کویت 
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اي رقم خورد که بـا بسـیاري   گونهحال، حوادث پس از جنگ سرد نیز بهدرعین
الملـل سـازگاري نداشـت.    هاي جریـان اصـلی روابـط بـین    از مفروضات پایه نظریه

ها لزوماً ها در برابر آنها حاکی از آن بود که دولترویدادهاي بالکان و مواضع دولت
کنند و تنوع در سیاسـت  الملل عمل نمیبراساس جایگاه ساختاري خود در نظام بین
 ـ   رغـم  هـایی چـون آلمـان و ژاپـن بـه     تخارجی مشهود بود. تفـاوت در رفتـار دول

توضـیح  المللی آنها قابلبرمبناي موقعیت بین،هایی که میان آنها وجود داشتشباهت
هاي غربی به تغییر جهـان بـا تـلاش بـراي شـکل دادن و      . تمایل فزاینده دولتنبود

سـمت الگـویی لیبـرال از حیـات     شکلی کـه جهـان را بـه   تأثیرگذاري بر رویدادها به
هـا  المللـی دولـت  گرایان در مورد رفتار بینالملل هدایت کند، با مفروضات واقعبین

گیـري موازنـه قـدرت از    سازگاري نداشت. عـدم شـکل  ،براساس منافع صرفاً مادي
گـرا بـه   بینی نظریـه واقـع  رغم پیشسوي کشورهاي بزرگ در برابر ایالات متحده به

گرایی در سیاست خـارجی  جانبهکگیري یگرایی تبدیل شد. شکلچالشی براي واقع
ي هـا سـال گرایـی در  رغم رشد چندجانبهایالات متحده در دوران جرج بوش پسر به

ها در مورد جهان پساجنگ سرد را نخست پس از پایان جنگ سرد مفروضات لیبرال
چالش کشید.به

هـاي  داد کـه بسـیاري از مفروضـات و فرضـیه    این موارد و مانند آنها نشان می
. یکـی  ندقابل انطباق نیست،گرا چندان با مشاهداتجریان اصلی اعم از لیبرال یا واقع

چـالش  الملل را از ایـن نظـر بـه   ترین اندیشمندانی که جریان اصلی روابط بیناز مهم
،کشید و خواستار توجه به عواملی غیر از توزیع قدرت در نظام یا نهادهـاي آن شـد  

است.(Gaddis, 1992-1993)جان لوییس گدیس
اي توجـه  الملل معمولاً به یک کنشگر عام و دولـت یکپارچـه  هاي روابط بیننظریه

کننـد. ایـن   کـنش آن را تعیـین مـی   ،ايدارند که متغیرهاي سطح نظام و متغیرهاي رابطـه 
ــه ــی نظری ــا معمــولاً فقــط م ــاریخی و  ه ــانی غیرت ــدهاي جه ــد موضــوعات و رون توانن

تـوان  دهند. مـی که نظام را در کلیت آن تحت تأثیر قرار میاي را توضیح دهندغیرپیچیده
ي از آن دیـد  زطور خاص روایـت والت ـ گرایی و بهنمونه اعلاي این رویکرد را در نوواقع

(Waltz, 1979)امـا  ،دهندالملل نسبتاً خوب پاسخ میها در شرایط ثبات نظام بین. این نظریه
 ـبه دها و موضـوعات جدیـد مطـرح هسـتند،     طور خاص در شرایط تغییروتحول که رون
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توضیح آنها را باید در سطح داخلی جستجو کرد. پایـان جنـگ سـرد تغییـري عظـیم در      
شد آن را فقط با متغیرهاي سطح نظام توضـیح داد و نیـز پـس    الملل بود که نمینظام بین

ــین  از آن تــلاش ــر نظــام ب ــراي تغیی ــالات متحــده ب ــل در هــاي ای ــت راســتايالمل تثبی
هـاي  هـاي اروپـایی در قبـال ایـن تـلاش     متفاوت دولتگاههاي هایش، سیاستسیاست

هاي پیرامونی به فشارهاي ایـالات متحـده، و ماننـد    ایالات متحده، واکنش متفاوت دولت
توان با توزیـع قـدرت در سـطح نظـام یـا کـارکرد       سهولت نمیدادند که بهاینها نشان می
در اینجـا بـود کـه    هـا را تبیـین کـرد.   نند اینها تحولات و تفـاوت المللی و مانهادهاي بین

هـاي مسـلط در رشـته    نظریـه عنـوان  بهالمللهاي ساختاري روابط بینهاي نظریهکاستی
الملـل تقریبـاً   در حوزه تبیین سیاست بـین 1970ویژه از اواخر دهه بهالملل که روابط بین

,Carlsnaes)روشن شد ،تاز شده بودندیکه 2002: 332).
هاي پایان جنگ سرد و بخشی از حوادث پس از آن نیاز به تبیینی فراتر از تبیین

الملل و توجه به تأثیرات سـاختاري و  هاي جریان اصلی روابط بینسطح کلان نظریه
تبیـین و  «پایان جنگ سرد به ایـن معنـا بـود کـه بـراي      ،نهادي داشت. به بیان دیگر

الملـل  هـا، رشـته روابـط بـین    ملـت ـسیاسی شامل دولتهايبینی رفتار مجتمعپیش
:Hudson and Vore, 1995)» انتخـاب سیاسـی انسـانی اسـت    مورداي درنیازمند نظریه

ست.اهاي آنهاگیريها و تصمیم. نتیجه آن نیز توجه به درون دولت(210
یعنی،از جنگ سردپسآثار مربوط به حوزه تحلیل سیاست خارجی در دوران 

دهنـد. در مراجعـه بـه پایگـاه     وبیش چشمگیري را نشان مـی رشد کم1992از سال 
این موضوع را دریافت. جسـتجو بـا کلیـدواژه    توان میاستور جستجوي مقالات جی

دسترسـی در ایـن   سیاست خارجی در چکیده و کلیدواژگان مقالات موجود و قابـل 
1975ي هاسالت خارجی بین دهد که تعداد مقالات مربوط به سیاسپایگاه نشان می

مـورد اسـت. همـین جسـتجو     161،سال پیش از پایان جنگ سرد17یعنی 1991و 
مقالـه را ثبـت   2010،256تا 1992ي هاسالیعنی ،وبیش مشابهبراي بازه زمانی کم

درصـدي  62شاهد رشدي ،سال پس از پایان جنگ سرد18عبارت دیگر، کند. بهمی
از ایـن رشـد   یتولید مقالات در حوزه سیاست خارجی هسـتیم. البتـه بخـش مهم ـ   

مربوط به رشد کلـی تولیـدات علمـی و افـزایش تعـداد مجـلات در حـوزه روابـط         
جستجو در همین پایگاه و در مورد مقالاتی بـا  براساسست. االملل و مانند اینهابین
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هـا  تعداد یافتهالملل در چکیده یا کلیدواژگان، بط بینالملل و رواعبارت سیاست بین
مـورد بـوده   1993،143-2010دوره برايمورد و 1974،67-1992ي هاسالبراي

مقـالات  1974-1992دهـد. در دوره  که افزایشی بیش از دو برابر را نشان مـی است 
است که این مورد 1993،38-2010و در دوره 18الملل صرفاً مرتبط با سیاست بین

یعنی افزایش در مقـالات مـرتبط بـا    ؛حاکی از افزایشی بیش از دو برابر استامر نیز 
الملـل و  نسبت کمتر از افزایش در مقالات مرتبط با سیاست بـین سیاست خارجی به

الملل بوده است. امـا در اینجـا اگـر تعـداد مقـالات منتشرشـده در مجلـه        روابط بین
استور از طریق سایت دانشگاه تهران ارائه نشـده  ر جیکه د»تحلیل سیاست خارجی«

سـاله  شود. در فاصله ششوضعیت تا حد زیادي متفاوت می،درنظر بگیریماست را 
113مجموعـاً  2010(یعنی سال انتشار نخستین شماره مجله) تـا پایـان سـال    2005

تنهـایی چـاپ شـده اسـت و ایـن     مقاله در حوزه سیاست خارجی در این مجلـه بـه  
بـه  مـورد  256از 2010تـا  1992ي هاسالمعناي آن است که تعداد مقالات براي به

رسد و درنتیجـه، افـزایش مقـالات مربـوط بـه سیاسـت خـارجی کشـورها         می369
باشـد. دو نمـودار  درصد است که بسیار چشمگیر مـی 229نسبت دوره مشابه قبل به

الملـل را  ی و سیاست بـین تفاوت در نسبت مقالات سیاست خارج)2(و )1(شماره
دهند.در این دو دوره نشان می

1991تا 1975ي هاسالدر المللبیننسبت مقالات مربوط به سیاست خارجی و سیاست/روابط).1(شمارهنمودار

سیاست بین الملل

سیاست خارجی
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2010تا 1992ي هاسالدر المللبیننسبت مقالات مربوط به سیاست خارجی و سیاست/روابط).2(شمارهنمودار

هاي نظري جدید و احیاي تحلیل سیاست خارجیظهور چارچوب. 3
الملـل بـر آن بودنـد کـه یکـی از      پردازان و محققان جریان اصلی روابـط بـین  اکثر نظریه

گـراي  بینی براي آینده اسـت. حتـی واقـع   رسیدن به درجاتی از پیش،سازياهداف نظریه
الملـل  ) که چندان به رویکرد علمی به روابـط بـین  1374(مانند هانس مورگنتاکلاسیکی 

بینـی دقیـق   بین نبود و بر پیچیدگی جهان اجتماعی و درنتیجه، عـدم امکـان پـیش   خوش
المللـی را کـه در   حاکم بر حیـات بـین  » قوانین«گرایی تأکید داشت، با این دعوي که واقع

در کـم دسـت ظـار را کـه بتـوان    واقـع ایـن انت  کشف کرده، به،اندطول اعصار ثابت مانده
،گرایـی ایجاد کرد. با تفـوق علـم  ،الملل موفق بودتشخیص روندهاي کلان در روابط بین

نـوعی  هـا بـه  گرایان و هم نولیبرالبینی از نظریات علمی بیشتر شد. هم نوواقعانتظار پیش
نتظـار از  و در تقویـت ا )8(گرایی و لیبرالیسم بودنـد درصدد علمی ساختن دو مکتب واقع

الملل نقش داشـتند. امـا هـر دو نظریـه     وابط بینربینی روندهاي پیشرايجریان اصلی ب
الملل ناکام ماندند. به بیـان گـدیس   بینی تحولات نظام بینالملل در پیشاصلی روابط بین

توانسـتند  نحـوي مـی  و هم وابستگی متقابل بهزگرایی ساختاري والتهم واقع(1992-1993)
امـا فروپاشـی   ،بینـی کننـد  جنگ سرد و حتی همکاري میان دو ابرقـدرت را پـیش  پایان 

بـروز شوروي و پایان نظام دوقطبی را نه. درنتیجه، نوعی سرخوردگی از جریـان اصـلی   
زمینه براي ظهور و تقویـت رویکردهـاي بـدیل فـراهم شـد. ایـن       ،در این شرایطکرد و

ا در زمـین خـود آن (بـا تأکیـد بـر ناکـام       سو جریان اصلی رتوانستند ازیکرویکردها می
چـالش  قبـول علمـی) بـه   بینی و تبیین قابـل ماندن آن در نیل به اهداف و رسیدن به پیش

سیاست بین الملل

سیاست خارجی
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عوامل عینـی و  عنوان بهکشند و از سوي دیگر، عوامل بدیلی را (جز آنچه جریان اصلیب
، و... مطـرح  الملـل ماننـد منـافع، امنیـت    کننـده روابـط بـین   عناصر تبیینصورتبهمادي

کرد) مورد توجه قرار دهند.می
الملل با چـالش  رشته روابط بین1980باید توجه داشت که از نیمه نخست دهه 

زمـان بـا   اما در اواخر ایـن دهـه (یعنـی هـم    ،رو شده بودهجدي جریان انتقادي روب
يالملل) بود که شکاف میان دو رویکرد خردگرا و انتقادتحولات جدید در نظام بین

و یـا منـاظره چهـارم    (Lapid, 1989)وجه ممیزه رشته و آنچـه منـاظره سـوم    عنوان به
(Wæver, 1999)الملل نام گرفت، شناخته شد. وجـه اشـتراك جریـان    رشته روابط بین
شناختی در برابر جریان اصـلی،  شناختی و معرفتهاي هستیبر چالشانتقادي، علاوه

ها کـه ریشـه در   الملل بود. این جریانروابط بینهاي بدیل براي شناخت گشودن راه
هاي خـود را در  تدریج توانستند قابلیتبه،هاي مطالعات اجتماعی داشتندسایر حوزه

انگاري نیز بـا رویکـرد   سازه1990المللی نیز نشان دهند. در دهه حوزه مطالعات بین
ایـن رویکردهـا هـم    الملـل را تحـت تـأثیر قـرار داد. از میـان     میانه خود، روابط بین

و هـم  1یعنـی تحلیـل گفتمـان انتقـادي    ،پساساختارگرایی و شیوه خاص تحلیـل آن 
اي اي و فرارشتهمرجع تحلیل که کاملاً جنبه بینارشتهچارچوبعنوان بهانگاريسازه

،الملـل در سـطح کـلان   تنها براي تحلیل و توضیح روابط بـین توانستند نهمی،داشت
کـه  اینکار گرفتـه شـوند. درنتیجـه بـاوجود    یاست خارجی نیز بهبلکه براي تحلیل س

الملل و سـطح روابـط   کاربرد آنها در وهله نخست بیشتر معطوف به رشته روابط بین
کار آیند.اما توانستند در کار تحلیل سیاست خارجی نیز به،الملل بودبین

نجارهـا در شـکل   ها، و هانگاري بر عواملی چون فرهنگ، قواعد، ارزشتأکید سازه
ها و نیز نقش تکوینی هویت در شکل دادن به منـافع و درنتیجـه کـنش و    دادن به هویت

تـوان  به این معنا است که فراتر از بررسی نقش علیّ و ادراکی عوامل غیرمادي، می،رفتار
هـاي خـارجی   پذیري سیاسـت به نقش تکوینی آنها و توضیح چیستی و چگونگی امکان

هـایی کـه بـا منطـق     گیري کنشتوان به چگونگی شکلمیدیدگاهاین دسترسی یافت. از
پرداخـت و آنچـه را   ند،الملـل سـازگار نیسـت   راهبردي حاکم بر جریان اصلی روابط بین

1. Critical Discourse Analysis, CDA
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توضیح داد.،هاي جریان اصلی قادر به تبیین آن نیستندنظریه
بخشـی  هاي هنجاري داشـته و  وضوح دغدغههاي پساساختارگرا از سویی بهدیدگاه

دنبال یـافتن و آشـکار سـاختن    دهند و بهالملل را تشکیل میاز جریان انتقادي روابط بین
از سـوي دیگـر،   ؛هسـتند ،شودمیظاهر طبیعی و مسلم انگاشتهروابط قدرت در آنچه به

هـا در  با رویکرد تحلیل گفتمان درصدد نشان دادن این روابط و نیز نقـش مولـد گفتمـان   
)9(باشند.میها و منافع و معنادار کردن جهان خارجتکوین هویت

توانستند منظري جدید در مطالعـه سیاسـت خـارجی بگشـایند.     رویکرد میدو این 
هاي سیاست خارجی، شـکل گـرفتن رویکردهـاي    تواند تغییر در رویکردانگاري میسازه

هـاي امنیـت ملـی در برخـی از     رفتن دغدغهمحور در سیاست خارجی، ازمیانغیرمنفعت
جاي منطق راهبردي، نقـش  ها براساس منطق تناسب بهروابط خارجی، عمل کردن دولت

را هـم  هاي خاص، و... ها و سیاستالمللی در تکوین هویتنهادها و قواعد داخلی و بین
.)10(.المللی توضیح دهدبراساس تأثیر عوامل داخلی و هم بین

توانـد بـه بررسـی تکثـر     تحلیل گفتمـان مـی  ،طور خاصپساساختارگرایی و به
تنهـا  نهآمدهدستبه1هاي سیاست خارجی و درنتیجه عرصه سیاست بازنماییگفتمان

بپـردازد، چگـونگی   ها و افکـار عمـومی و...  بلکه در سطح رسانه،در سطح نخبگان
پـذیر  هاي متفاوت از یک رویداد واحد را در معنـادار کـردن و امکـان   تأثیر بازنمایی

هاي متفاوت نشان دهد، گسـتره مطالعـات سیاسـت خـارجی را بـا      ساختن سیاست
هـا و... شـکل   هـا و داسـتان  هاي سیاست خارجی که در فیلمعطف توجه به گفتمان

هاي معطـوف بـه تثبیـت سیاسـت     شکنی از تلاشدهگسترش دهد، با شالو،گیرندمی
کشد، نشان دهـد کـه چگونـه در    بچالش را بههاي هژمونیک، سلطه گفتمانخارجی

طول زمان تحت تأثیر عواملی چون فشار از بیـرون یـا تحـول در موضـوع سیاسـت      
توانند باعث دگرگونی گفتمانی هاي متفاوتی از رویدادي واحد میخارجی، بازنمایی

هاي سیاست خارجی نشـان دهـد   یاست خارجی شوند، و با تبارشناسی گفتماندر س
)11(.گیردگذاري شکل میرانی و برونکه چگونه حاشیه

توان انتظار داشت که با تکیـه بـر ایـن دو    با توجه به ظرفیت بالقوه این دو نظریه می

1. Politics of Representation
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تحقیقات جدید و درنتیجه آثـار جدیـدي در حـوزه تحلیـل سیاسـت خـارجی       ،رویکرد
در 2010و 1992ي هـا سـال مورد مقاله مهم کـه در فاصـله   256تولید شوند. از مجموع 

18،ترین مقالات در زمینه سیاسـت خـارجی شناسـایی شـدند    مرتبطعنوان بهاستورجی
مورد هم بـا تکیـه بـر نظریـه     3و البته انگاري بودند مورد متکی بر تحلیل گفتمان و سازه

درصدي مقـالات متکـی بـر    5/7رسد نسبتنظر نمیانتقادي نگاشته شده بودند. طبعاً به
تحلیـل  «حال، نگاه به مجلـه تخصصـی   . درعینباشدتوجهیقابلها حجماین چارچوب

جنبـه دیگـري را نشـان    ،اسـتور وجـود نداشـت   هاي جیکه در یافته»سیاست خارجی
شـده  مقاله چـاپ 113دهد، از مجموع نشان می)3(شمارهگونه که نموداردهد. همانمی

انگارانـه یـا تحلیـل گفتمـان بـه سیاسـت خـارجی        مورد با رویکرد سازه14در این مجله 
مختلـف  هـاي دیدگاهدرصد مجموعه مقالاتی است که از 5/12اند که نزدیک به پرداخته

گیـري) سیاسـت خـارجی    را، تحلیلی، تاریخی و تصمیماي، پیامدگ(شامل ادراکی، مقایسه
رغـم  توان به این نتیجه رسید که دو رویکـرد نـوین بـه   اند. بنابراین میرا مدنظر قرار داده

،کارگیري در زمینه سیاست خـارجی هجدید بودن و عدم پالایش مفهومی گسترده براي ب
.اندخود اختصاص دادهتوجهی از انتشارات را بهسهم جالب

نسبت سایر انگارانه و پساساختارگرا (بخش خاکستري روشن) بهنسبت مقالات سازه).3(شمارهنمودار
)2000-2010(سیاست خارجیمقالات (بخش خاکستري تیره) مجله

را در مطالعـات  نـوعی کاسـتی  ،انگاري و تحلیل گفتمـان توان گفت دو رویکرد سازهمی
نخست این حـوزه مطالعـاتی در شـرایط سـلطه     کنند. مشکلسیاست خارجی جبران می

و هـا عـدم توجـه کـافی بـه ادراك    ،الملـل هاي روابط بینگرایانه نظریههاي ماديدیدگاه
قـدرت و  بر آن است کـه  شیفرو یانگیعنی عناصر ذهنی و غیرمادي بود. تأکید ،باورها

1st
Qtr
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اکـی  رسرشـتی اد ـ ـدارنـد الملل قرار که در قلب مطالعه سیاست بینمییعنی مفاهیـمنافع 
شـود، قـدرت و منـافع عینـی     گرایان مستفاد میرغم آنچه گاهی از مباحث واقعدارند. به

مـائو گیرنـد.  ئت مـی نیستند؛ بلکه از باورهایی که افراد در مورد این مفـاهیم دارنـد، نش ـ  
قدرت را در سـرپیچی  گانديحال آنکه آید، اعتقاد داشت قدرت از لوله تفنگ بیرون می

هایی مبـادرت  تبع باورهاي خود به کنشبههر دو آنهاحال، درعین. کردمدنی جستجو می
باورهـا و  ، ادراکـات «بـه بیـان آنهـا،    داري شـد.  باعث تحولات سیاسی دامنهورزیدند که 

شـود و بنیـان   اهمیت دارند، زیرا کل رفتار سیاسی بر آنها بنا میفرایندهاي استدلالی افراد
.(Young and Shafer, 1998: 64)» فع هستندفهم قدرت و منا

آیور نیومنرو بود. هشناختی هم با مشکلی جدي روباما خود این رویکرد روان
(Neumann, 1996)        در بررسـی شکسـت ادبیـات تحلیـل سیاسـت خـارجی در زمینـه
یعنـی مفـاهیم و   و ماننـد اینهـا  ـ  3، رمـز عملیـاتی  2، نظـام اعتقـادي  1دریافـت ذهنـی  

فـرد از محـیط (و نـه خـود محـیط      هـاي هایی که بر آن بودند که نقش ادراكنظریه
ـ مشـکل را ناشـی از   هاي سیاست خارجی توضیح دهندگیريرا در تصمیم») عینی«

دانسـتند کـه گـویی    مـی » 4خـودي «داند که آنها نقطه عزیمت و هدف خود را آن می
ــت ــاعیموقعی ــدي اجتم ــاز 5من ــرد س ــن دو رویک ــدارد و ای ــارف و هن ــه متع انگاران

اي از پساساختارگرا توجه را به چگونگی ساخته شدن باورهـا و ادراکـات در زمینـه   
سازند.هاي گفتمانی و اجتماعی معطوف میرویه

دهنـده طیـف   انگارانه و تحلیل گفتمان سیاست خارجی نشـان بررسی آثار سازه
توان بـه  د که ازجمله میانوسیع موضوعاتی است که این دو رویکرد به آنها پرداخته

تأثیر هویت، قواعد، هنجارها، فرهنـگ عمـومی و... در سیاسـت خـارجی، رویکـرد      
انگارانه به دیپلماسی، برساخته شدن دیگري در سیاست خارجی، ساخت خـود  سازه

هـاي تصـویري   از طریق گفتمان سیاست خارجی، ساخت خود و دیگري در رسـانه 

1. Perception

2. Belief System

3. Operational Code

4. Self

5. Social Positioning
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)12(.و چاپی و مانند اینها اشاره کردطور خاص)(سینما و تلویزیون به

هاي محاسباتی و احیاي تحلیل سیاست خارجیرشد فناوري. 4
بسیاري از منابع مربوط به سیاست خارجی به مطالعه سیاست خارجی کشورهاي خـاص  

یات دقیـق و عطـف توجـه بـه کنشـگران      ئدهند. این رویکرد مستلزم جزعلاقه نشان می
گر سیاست خارجی کمـک  هاي مشروح داخلی به تحلیلدادهاست. در این موارد 1خاص

گیـري و رفتـار سیاسـت خـارجی و     جامع از تصمیمتاحدامکانکنند بتواند تصویري می
هـاي علـوم   دست دهد. در مقابل، تحلیل سیاست خارجی همانند سایر شـاخه تبیین آن به

دربـاره سیاسـت   هـایی عـام  کـه بتوانـد بـه گـزاره    است اجتماعی همیشه در پی آن بوده 
هـاي  مسـتلزم روش ،هـاي عـام  خارجی و رفتار سیاست خارجی برسد. نیـل بـه گـزاره   

رسـیدن  ،یعنی در اینجا هـدف ،مطالعه استموضوعارداي همراه با تعداد زیاد مومقایسه
ها یـا شـرایطی را در مـوارد متعـدد     هایی است که رفتارها یا سیاستها و فرضیهبه گزاره

آیـد و ایـن   ها لازم مـی احراز همبستگی میان طیف وسیعی از داده،توضیح دهد. درنتیجه
اي اسـت. همچنـین   مستلزم کـاربرد ابزارهـاي ریاضـیاتی و آمـار اسـتنباطی پیچیـده      امر 

سـت و متغیرهـاي   امطالعـه بـالا  موضـوع  دلیل زیاد بودن مـوارد  ها بهدهازآنجاکه تعداد دا
شود. در رویکردهاي ادراکی هم حتـی  بر میمحاسبات بسیار زمان،ندهستدخیل نیز زیاد

هـا زیـاد و   چون تکیه بر تحلیـل محتـواي متـون اسـت، داده    ،اگر مطالعات موردي باشد
. (Young and Schafer, 1998)تحلیل آنها بسیار دشوار است 
هـاي ریاضـی و آمـاري بـراي توضـیح چنـین       هاي مـدل با توجه به افزایش توانایی

هاي قبـل وجـود   مواردي، تمایل به کاربست آنها در زمینه تحلیل سیاست خارجی از دهه
شـد.  مشکلی اساسی محسوب مـی ،بر بودن محاسباتها و زماناما گستردگی داده،داشته

یعنـی مطالعـات   ،رویکرد اصلی سنتی در تحلیل سیاست خارجیمورد دو این مسئله در
کـی و نیـز در مـورد کاربسـت برخـی از      رااي و رویکردهـاي اد سیاست خارجی مقایسه

الملل در حوزه تحلیل سیاست خارجی صادق است.هاي روابط بیننظریه
طور خاص رشد چشمگیر کاربرد رایانه و نیز تهیه سه دهه گذشته به،اما در دو

1. Actor-Specific Approach
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و نیــز شــکل گــرفتن 2اساسپــیو اس1افزارهــاي محاســباتی همچــون اکســلنــرم
پیگیـري و کـاربرد در تحلیـل    هاي مربوط به موضوعات مختلف قابلهاي دادهپایگاه

هاي اطلاعاتی مربوط به جنگ و بحـران و...) موجـب   سیاست خارجی (مانند پایگاه
تـر شـود.   است خارجی فراهمرویکردهاي کمی به تحلیل سیکاربردزمینهاست شده 

فرضیه سومی که در این تحقیق مدنظر قرار گرفت این بود که ایـن امکانـات جدیـد    
افزاري باعث رشد حوزه تحلیل سیاست خارجی شده است.افزاري و سختنرم

و 1992از پـیش سـاله  18هاي کمی در دوره درنتیجه لازم بود میزان کاربرد روش
ت خارجی با هم مقایسه شوند. بررسـی مقـالات مربـوط بـه     پس از آن در مقالات سیاس

سیاست خارجی حاکی از کاربرد نسبتاً وسیع اطلاعات کمـی در ایـن حـوزه اسـت. امـا      
هـا از نظـر   تنهایی یا نگاه به تحولات پدیدههاي کمی بهازآنجاکه آمار توصیفی و ارائه داده

یده و جدیـدي نیسـت، در بررسـی    افزاري پیچافزاري و سختکمی مستلزم امکانات نرم
کمی کدبندي شدند کـه فراتـر از   عنوان بهموارديمقالات حوزه تحلیل سیاست خارجی 

مقالـه از  49در 1992از پـیش دهد که تـا  هاي تحقیق نشان میآمار توصیفی باشند. یافته
ر دشـده  یافتـه مقاله پژوهشی (بقیه مقالات جنبه مفهومی و نظـري داشـتند)   131مجموع 

ها) اسـتفاده شـده   هاي کمی (فراتر از توصیف کمی دادهاز روش،حوزه سیاست خارجی
- 1991درصد از مقـالات در بـازه زمـانی    5/30دهد نزدیک به نشان میامر است که این 

يهـا سـال ). بررسی مقـالات در  4اند (نمودار شماره هاي کمی اتکا داشتهبر روش1975
مقالـه مـورد بررسـی (منهـاي     256مـورد از  83کـه در  حاکی از آن است 1992- 2010

 ـ ) از روش»تحلیل سیاست خـارجی «مقالات مجله  ی اسـتفاده شـده اسـت کـه     هـاي کم
کـار گرفتـه شـده    درصد از مقالات روش کمـی بـه  5/32معناي آن است که در حدود به

تحلیـل سیاسـت   «دهـد. در مقـالات مجلـه    درصد را نشان مـی 2است که رشدي معادل 
6/33انـد کـه   هـاي کمـی بـوده   مورد با اتکا به روش38،مقاله113، از مجموع »ارجیخ

369ترتیـب، از مجمـوع   ایـن دهنـد. بـه  درصد از مجموع مقالات این مجله را تشکیل می
درصـد  8/32که تقریبـاً  ،اندهاي کمی استفاده کردهمورد از روش121،شدهمقاله بررسی

 ـ5از کل مقالات هستند (نمودار شماره  رو ه). بنابراین ما با رشدي دو تا سه درصدي روب

1. Excel

2. SPSS
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زمـان بـا رشـد    هـم امـر  زیرا این ،جالب توجه است،هستیم که در عین چشمگیر نبودن
انگـاري و تحلیـل   هاي کیفی و قدرتمندتر شدن رویکردهایی چـون سـازه  توجه به روش

الملل و سیاسـت خـارجی   تفسیرگرا در مجموع علوم اجتماعی و نیز روابط بینگفتمان و 
کل مقالات در تقریبـاً دو  بهنسبتگرا مقالات کمیتعداددهد که علاوه نشان میبه؛است
هـاي جدیـد نوشـته    بیشتر از نسبت مقالاتی است که با تکیه بر نظریـه 1990از پسدهه 
بلکـه  اسـت، تنها کاهش ندادهگرایی را نهجدید، کمییعنی حضور رویکردهاي ،اندشده

تا حدي همراه با افزایش آن نیز بوده است.
بر سایر هاي کمی (بخش خاکستري روشن) به مقالات مبتنیبر روشنسبت مقالات مبتنی).4(شمارهنمودار

1975-1991ي هاسالها (بخش خاکستري تیره) در روش

بر سایر هاي کمی (بخش خاکستري روشن) به مقالات مبتنیبر روشنسبت مقالات مبتنی).5(شمارهنمودار
1992-2010ي هاسالها (بخش خاکستري تیره) در روش

1s…
2n…

1st Qtr

2nd Qtr
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گیرينتیجه
حاکی از آن اسـت کـه اگرچـه هریـک از سـه      بالاشده در هاي کمی گزارشبررسی

هور رویکردهاي نوین در یعنی پایان جنگ سرد، ظ،متغیر موردتوجه در این پژوهش
انجـام تحقیقـات گسـترده    برايالملل و رشد و بهبود ابزارهاي محاسباتی روابط بین

یک اند، اما هیچجملگی تأثیرگذار بوده،گرایانه در حوزه تحلیل سیاست خارجیعلم
توان گفت پایان جنگ سرد و دلسـردي  شوند. میتنهایی عامل اصلی محسوب نمیبه

محـور آن و تـأثیر بـر    الملل با نگاه نظـام اصلی نظري در روابط بیننسبت به جریان
اي کـه در آن بـه   شود، زمینه را براي بازگشت به حوزهنامیده می» 1کنشگر عام«آنچه 

فراهم سـاخت. رویکردهـاي نـوین    ،شدها توجه میکنشگران خاص و داخل دولت
دلیـل قابلیـت   انگاري و تحلیل گفتمان (و تا حد بسیار کمتري نظریه انتقادي) بهسازه

سـمت ایـن حـوزه    دریچـه جدیـدي بـه   ،کاربرد در حوزه تحلیل سیاسـت خـارجی  
افـزاري و  هاي نـرم مطالعاتی گشودند و رشد امکانات محاسباتی با توجه به پیشرفت

اي احیـا  ث شد رویکردهـاي ادراکـی و سیاسـت خـارجی مقایسـه     افزاري باعسخت
سـهمی در احیـاي حـوزه مطالعـاتی تحلیـل سیاسـت       ،شوند. بنابراین هر سه عامـل 

گرایانـه بـه   ی چشمگیر در رویکردهاي کمـی حال، رشد کماند. درعینخارجی داشته
م در گرایی همچنان جایگاهی مهگرایی و کمیدهد که علمسیاست خارجی نشان می

کنند که متأسفانه در مطالعات سیاست خـارجی در  مطالعات سیاست خارجی ایفا می
*شود.ایران بسیار کم به آنها توجه می

1. Actor-General
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