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در پاسخ، این فرضیه مقـدماتی مطـرح    »پی تحلیل و بازنمایی امر واقع است؟
از  یشناسی (سیاسی) در اندیشه رانسیر در سایه فهم خاص ـ جامعه«د که شو می

هـایی ماننـد رهـایی،     انگارهپایه طرح و بازخوانی  شناسی، بر مفهوم ضدجامعه
سازي  سیاسی، سوژه شناسی سیاست، زیبایی دموکراسی، پولیس، سیاست، کهن

ســلبی بــا  سیاســی، امــر محســوس و... و در دیالکتیــک و انــدرکنش عمومــاً
بنـدي و بازاندیشـی امـر     ، در راسـتاي سـاخت  بوردیـو پردازانی همچون  نظریه

دنبال گـذار   سیاسی به شناسی معه. این فهم از جا»شود می بندي اجتماعی مفصل
هاي متعارف این علم (سنتی، مدرن و حتـی پسـامدرن) و    از معانی و خوانش

گرانه بیشتر بـه آن اسـت. ایـن سـنت نوپدیـد، کـه        دادن عمق فلسفی و کنش
کوشـد معنـاي امـر     مـی  ،شـوند  وسیله کسانی همچون رانسیر نمایندگی مـی   به

  د.کن  بندي صورتر دیگر باشدن را  اجتماعی در عصر پساجهانی
شناسی، رهایی، پـولیس، ژاك   سیاسی، ضدجامعه شناسی جامعه :يدیکل گانواژ

  رانسیر
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  مقدمه
 شناسی سیاسی در معناي مـدرن و پسـامدرن، عمومـاً    شناسی و پیرو آن جامعه جامعه

راسـتا   گرد فرایند تولید و بازتولید امر اجتماعی یا واقعیت اجتماعی (در معنایی هم به
گردد. در ایـن   ) و نیز ارتباط آن با امر سیاسی میامیل دورکیماما متفاوت با برداشت 

معنا، فرایندهاي متکثر تولید و بازتولید قـدرت مشـروع، اقتـدار، نفـوذ، مشـروعیت،      
توجـه   مـورد  ،مقبولیت، حقانیت و... در ارتبـاط دوسـویه جامعـه و عرصـه سیاسـی     

هـا   هـا و ابرگفتمـان   گونه پارادایم شناسی این بازتفسیرها در روش. تفسیرها و اند بوده
ثیر أها و ت یابی ساخت سیاسی و بافتار اجتماعی است؛ معنایابی ناظر بر کیفیت ارتباط

یابـد. هریـک از    ثرهایی که در خلال این فراگرد تولید شده و فـراز و فـرود مـی   أو ت
شناسی،  شناسی، هستی ر از معرفتثأمت ،و رویکردهاي موجود در این عرصه ها تبمک

ها و ارائه نتـایج   اي است که فرایند پردازش داده شناسی و... ویژه شناسی، انسان روش
  دهد. ثیر قرار میأت را تحت

انـد کـه از    دهکـر پردازانـی ظهـور    موجی از اندیشمندان و نظریـه  ،در چند دهه اخیر
 ،شناسی سیاسی در معناي اخـص  اي عام و جامعه گونه شناسی به ماهیت و سرشت جامعه

 ـ و اندیشـه  در موضـوع  انـد. ایـن   تعریف و تبیین متفاوتی ارائـه داده   کسـانی  هـاي  هنظری
 اسـلاوي  ریکـور،  پـل  ،کریشـلی  سیمون ،دلوز ژیل ،ژکوتو ژوزفهمچون ژاك رانسیر، 

 ارنسـتو  ،بـدیو  آلـن  ،بودریار ژان ،آگامبن جورجیو ،لیوتار فرانسوا ژان، میشل پشو ،ژیژك
 ،سـعید  بـن  دانیـل  ،اشـمیت  کـارل  ،بـراون  ونـدي  ،فـرکلاف  نورمن ،موف شنتال و لاکلا

. دشـو  مـی  بندي صورت... و دیوید هوارث، دیک تئون فن، نانسی لوك ژان ،راس کرستین
شناسـی   جامعـه  از اي گونه انتقادي، رهیافتی با خویش، هاي هنظری و آرا بیان خلال در آنها

. اسـت  متفـاوت  پیشـین  هـاي  رهیافـت  با که کنند می بازنمایی را خرأپسامدرن مت سیاسی
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 شناسـی  جامعـه  میـان  التقاط انتقادي و زیستی هم را شناسی سیاسی جامعهنوع  این اساس
درحقیقـت   .سـازد  می گوناگون، هاي ها و تناسب پسامدرن، هرچند با وزن و مدرن سنتی،

هاي دیگر پرداختـه و   واسازي حوزهها به  با کاربست عناصري از هریک از این حوزه هاآن
بندي فهم و گفتمانی متفـاوت هسـتند. ایـن بنیـاد      دنبال ساختن و مفصل از این رهگذر به

 ،نخست در شرایط گذار و در صورت سـلبی خـود   ينظري، همانند هر بازاندیشی دیگر
عنـوان   توانـد بـه   مـی  هاخویش است. رویکرد آن نمود یافته و در جستجوي مبانی ایجابی

شناسـی امـر اجتمـاعی     مبنایی جدي و گویا براي توصیف، تفسیر، تحلیل، تبیین و آسیب
شـدن دیـده شـود. نخسـتین نمودهـاي عصـر        (و نیز امر سیاسـی) در عصـر پسـاجهانی   

سـرعت در عمـوم    و از عرصه اقتصاد آغاز شـد، بـه   2008شدن اگرچه از سال  پساجهانی
در حـوزه کیفیـت    ویـژه  بـه  ،وعهاي زیست بشري رسـوخ پیـدا کـرد. ایـن موض ـ     عرصه

معنابخشی و ارتباط دو ساحت امر سیاسی و امـر اجتمـاعی نمـود یافتـه اسـت. در ایـن       
میان سیاست و امـر سیاسـی تمـایز جـدي وجـود داشـته و ارتبـاط آن بـا امـر           ،خوانش

د. اندیشـمندان  شـو  فـرد جسـتجو مـی    اجتماعی نیز از منظر واژگان و نشانگانی منحصربه
ــیش ــا  پ ــه ب ــه    گفت ــی، ب ــی و عین ــتر ذهن ــول، در دو بس ــن تح ــیال ای درك سرشــت س
، معنـایی ویـژه از مفـاهیم منـدرج در حـوزه       هـاي پویـایی دسـت یازیـده     پردازي مفهوم
نحـوي انتقـادي و    موجـود را بـه   هـاي  و زنجیره انتسابکرده سیاسی ارائه  شناسی جامعه
 اند. رادیکال مورد بازنگري قرار داده گاهی

شناسـی (سیاسـی) در اندیشـه ژاك     مبانی جامعـه  کهدنبال آن است  به مقالهاین 
هـاي فراوانـی در عرصـه اندیشـه،      رانسیر را مورد واکاوي قرار دهد. رانسیر نوآوري

شـناس سیاسـی در معنـاي     است. اگرچه وي یک جامعهداشته فلسفه و علوم سیاسی 
هـا و   بـازنگري نقـدها،   ،هـاي گونـاگونی   زاویـه  تفکـر وي از امـا   ،دقیق کلمه نیست

د. کن ـ هاي جدیدي از امر سیاسی، امر اجتماعی و نسبت میان این دو ارائه مـی  روایت
بـا ابـژه قـرار دادن موضـوع کیفیـت برداشـت رانسـیر از         کهاین جستار بر آن است 

هـا،   لفـه  ؤخر از ماهیت، ارکان، مبانی، مأاي رو به فهم مت شناسی سیاسی، پنجره جامعه
در  ویـژه  بـه دست بدهد. این امر  روندهاي این ساحت علمی به نشانگان، کارکردها و

 هـاي  تـب هـا و مک  هاي اجتماعی جدیـد و نیـز گفتمـان    شناخت و فهم جنبش ۀزمین
ست. اساس این موضوع بر طراحی یـک سـاختار و   ا بسیار کارا ،بازاندیش و انتقادي
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ارکـان   بخشی و بازتفسـیر  رهایی ،هویت برساخته نوین است که رسالت محوري آن
شـدن یـا همـان     شناسی سیاسی در عصـر گـذار از جهـانی    ویژه جامعه علم بشري، به

پاردایمی و ابرگفتمـانی، کـه اکنـون مراحـل       شدن است. اساس این شیفت پساجهانی
در حوزه مفاهیم سلبی و واسازانه اسـت؛ هرچنـد    بیشترد، کن آغازین خود را طی می
ها نیـز مغفـول    بندي نشانگان و مدلول مفصلبندي ایستارها و  مبانی ایجابی و ساخت

پردازانی همچـون بوردیـو نیـز در همـین      نمانده است. بنیاد مخالفت رانسیر با نظریه
مطلب نهفته است که رانسیر دغدغه رهایی دارد و کسانی همانند بوردیـو را مقـوم و   

در خـدمت   اي داند. از دید رانسیر، بوردیو ابـزار و نخبـه   استوارکننده نظم موجود می
بنـدي بیشـتر ارکـان     نظام موجود است و خواسـته یـا ناخواسـته از رهگـذر مفصـل     

  کند. شناسی (سیاسی) روابط غیرعادلانه موجود را تئوریزه می جامعه
 بـه  را بوردیـو  رویکرد با رانسیر مخالفت توان عنوان یک ایضاح مقدماتی، می به
 گـرا،  علـم  تردیـدآمیز،  افراطـی  صـورتی  به او شناسی جامعه: کرد خلاصه صورت این

 بـر  او. اسـت  بیهوده سیاسی نظر از در عمل، و دترمینیستی گرا، تقلیل بین، خودبزرگ
اسـتوار   فرض این برزیرا  ،ستا گرا علم و تردیدآمیز ،رویکرد این که است باور این
 سـوي  از علمـی  تحلیـل  بـا  تنهـا  و بـوده  نهفتـه  اجتمـاعی  سـازوکارهاي  کـه  است
 اعتمـاد  غیرقابـل ، روسـاختی  نمودهـاي  اینکـه  و اسـت  دسترسـی  قابل شناسان جامعه
 تنهـا  بر آن است که زیرا ،است بین خودبزرگ ،نهادي صورتی به رویکرد این. هستند
اسـلوب   بـا  تضـاد  در کـه  هسـتند؛ امـري   تحلیلی چنین توانایی داراي شناسان جامعه

 و بـالا  هاي فرهنگ میان تبادل و ترکیب چون امکان ،ستا گرا تقلیل .است فیلسوفان
 ذائقـه،  اجتماعی محیط که پندارد می زیرا ،ستا گرا تعین و کند می را نفی و رد پایین

 نظـر  از بوردیـو  رویکـرد  ناکارآمـدي . کنـد  یم ـ تعیین را پتانسیل و احساس اندیشه،
 رویکـرد  ایـن . کاهـد  فرومی را اجتماعی عدالت شناخت که است به این دلیل رانسیر

 وارد رانسـیر  بـر  که در این زمینه نقدي. (Davis, 2010: 23) برانگیزد را تغییر تواند ینم
 خـود  دیدگاه تقویت براي را نقد بوردیوکه  است آن بر رانسیر که است این شود می
 ناآگـاه  بـیش و کـم  مـردم  که است فرض این بر بوردیو نقد، این مبناي بر. ببرد کار به

 تنهـا  عـالی  آموزش نظام از آنها. شود یم دیده کارگر طبقه در بیشتر امر این و هستند
 را آن یا نیستند آگاه رانی برون این واقعی دلیل از که اند شده رانده رونیب دلیل این به
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 اصـطلاح  بـه  نظـام  سـاختاري  براینـد  درعـوض  ناآگـاهی  ایـن . دهنـد  نمی تشخیص
 بوردیو، اندیشه در. دارد می نگهنخست  جایگاه در را آنها که است دموکراتیکی لیبرال
 ایـن  اینکـه  و دانند نمی را آن درست کارکردهاي مردم چون، ماند یم پایدار نظام این
 رانسـیر  هـرروي،  بـه . کند یم بازتولید ،ماندن تشخیص غیرقابل با را خود وجود، نظام
 مسائل که کند می کیدأت او درعوض،. بپذیرد را منطقی استدلال حلقه این خواهد ینم
 کـه  کنـد  ینم ـ تغییـر  دلیل این به حدودي تا و دارد وجود که است صورتی همان به

  .(Malott and Porfilio, 2011: 503) وجود دارند اجتماعی اصطلاح به هاي واقعیت

  شناختی مبانی نظري و چارچوب روش. 1
بر کاربست عناصر و موازین نظریـه   این مقالهشناسی  مبانی نظري و چارچوب روش

را آن  نـورمن فـرکلاف  اسـت کـه   اسـتوار  ویـژه خوانشـی    تحلیل گفتمان انتقادي به
د. در این عرصه، میان سـه سـاحت زبـان (گفتمـان)، سیاسـت و      کن بندي می صورت

سخن، تحلیـل گفتمـان انتقـادي در انـدرکنش      دیگر به شود. می جامعه ارتباط برقرار
شناسـی چندسـطحی و    یابد. با کاربست این روش جامعه معنا می گفتمان، سیاست و

ده و وارد سـطوح تحلیـل و   کررف گذار چندوجهی، پژوهش از توصیف و تفسیر ص
کـه میـان اندیشـه     اي هاي نظري بستان با توجه به بده ،شود و از سوي دیگر تبیین می

ــو وجــود دارد  ــرادي همچــون بوردی  ــ ،رانســیر و اف ــراي انجــام ی ــه ب ــار زمین ک ک
  .شود اي نیز فراهم می مقایسه ـ تطبیقی

شناسانه در راسـتاي تفسـیر کـلام (بیـانی،      تحلیل انتقادي گفتمان، ابزاري روش
 ـ   شـکلی  فرکلاف به ،نوشتاري و کنشی) است. در این میان ثیر فوکـو  أویـژه تحـت ت

 Wodak and)سـازي بـوده اسـت     در کاربست مفاهیم نظم گفتمانی و گفتمـان  ویژه به

Chilton, 2005: 21)فرض استوار است  . رویکرد فرکلاف به تحلیل گفتمان بر این پیش
ناپذیر از زندگی اجتماعی است که در فرایندي دیالکتیکی بـا   بخشی جدایی ،که زبان
بنـابراین تحلیـل اجتمـاعی و     ؛گیـرد  هاي زنـدگی اجتمـاعی ارتبـاط مـی     لفهؤدیگر م

معنا است کـه یـک شـیوه     ه آنته باشد. این بپژوهش همواره باید زبان را درنظر داش
. استهاي زبانی (تحلیل گفتمان انتقادي) از راه تمرکز بر زبان  زایشی انجام پژوهش

اي وابسـته بـه    لفـه ؤعنوان م بر دیدگاهی از معناشناسی به تحلیل گفتمان انتقادي مبتنی
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تـرین   مهم ،وداك. فرکلاف و (Fairclough, 2003b: 205)همه فرایندهاي اجتماعی است 
 :Fairclough and Wodak, 1997)شـمارند   گونه برمی اصول تحلیل گفتمان انتقادي را این

دهـد؛   مسائل اجتماعی را خطاب قرار مـی  ،تحلیل گفتمان انتقادي : نخست،(271-280
سـازد؛    گفتمانی هستند؛ سوم، گفتمان، جامعـه و فرهنـگ را مـی    ،دوم، روابط قدرت
تاریخی است؛ ششم،  ،دهد؛ پنجم، گفتمان کار ایدئولوژیک انجام می ،چهارم، گفتمان

تفسیري و  ،شود؛ هفتم، تحلیل گفتمان  گري می ارتباط میان بافت و جامعه میانجیدر 
  اي از کنش اجتماعی است. تبیینی است؛ و هشتم، گفتمان گونه

ایـن امـر   گفتمـانی   تحلیل هرگونه متن یا گفتمانی باید دربردارنده تحلیـل درون 
باشد که انواع گوناگون گفتمان چگونه با یکدیگر ترکیب شده و بـه چـه نسـبتی در    

دربردارنـده   ،گـونگی  گفتمان رسند. مفهوم نظم گفتمانی و درون ارتباط با یکدیگر می
تحـت مداخلـه بافـت     ویژگـی کـه   اسـت سرچشمه قدرتمندي براي تحلیل چیـزي  

  .(Chouliaraki and Fairclough, 2001: 65)زندگی اجتماعی است 
بـر دگرگـونی    زیـادي  کیـد أالگوي پیشنهادي فرکلاف در تحلیـل گفتمـان انتقـادي، ت   

. رویکـرد وي  (Fairclough and Wodak, 1997: 264)اجتماعی و تغییـر در گفتمـان دارد    ـ فرهنگی
د که در آن گفتمان و هرگونـه نمونـه   شو زمانی بر گفتمان شناسایی می بعدي هم با تمرکز سه

. 2. بافتی زبانی که نگاشـته یـا بیـان شـده؛     1مثابه  گام به صورت هم اي به گفتمانی ویژه کنش
 شــود دیــده مـی  ،فرهنگـی   ـ . کنشـی اجتمــاعی 3کنشـی گفتمـانی (تولیــد و تفسـیر متنــی)؛    

(Fairclough, 1995: 97)منظـور  «د: کن ـ گونه تعریف مـی   . فرکلاف تحلیل گفتمان انتقادي را این
منـد روابـط    کشف سـامان  ،تحلیل گفتمانی است که هدف آن ،گفتمان انتقادي من از تحلیل

 ،هـاي گفتمـانی، و دوم   هـا، رویـدادها و بافـت    کـنش  ،کنندگی میان یکم مبهم علیت و تعیین
تر فرهنگی و سیاسی بـراي واکـاوي اینکـه چگونـه      ساختارها، روابط و فراگردهاي گسترده

سر قـدرت از   خیزند و با روابط قدرت و ستیز بر یبرمهایی  ها، رویدادها و بافت چنین کنش
شوند. دریافتن اینکه چگونه است که این ابهام در روابـط میـان    می نظر ایدئولوژیکی کشف

نیـز   اسـت بخشی به قدرت و هژمـونی   اطمینان برايگفتمان و جامعه به خودي خود عاملی 
. وي سـه بعـد   (Fairclough, 1995: 132-133)» از دیگر نقاط تمرکز تحلیل انتقادي گفتمان است

-Fairclough, 1989: 26)کنـد   توصیف، تفسیر و تبیین را در تحلیل گفتمان انتقادي شناسایی می

اي مهـم از فراینـدهاي    گونـه  ،کـه گفتمـان   است  مرکزي در رویکرد فرکلاف این . نقطه(27
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اجتمـاعی را تغییـر     هـا و روابـط   شود و هم دانش، هویت اجتماعی است که هم بازتولید می
هـاي اجتمـاعی،    شود. گفتمان در ساخت هویت روابط قدرت میشامل روابطی که  ؛دهد می

. در (Jorgensen & Phillips, 2002: 66-67)دارد  هاي دانش و معنا نقـش  روابط اجتماعی و سامانه
این جستار از چارچوب گفتمانی فرکلاف براي توصیف، تفسیر و تبیین اندیشه رانسیر بهـره  

ــه  ــتگرفت ــده اس ــنش    ش ــانی و ک ــنش گفتم ــانی، ک ــت زب ــاوي باف ــر از راه واک ــن ام . ای
ویـژه از سـوي    هـاي مطـرح بـه    فرهنگی اندیشه رانسیر و نسبت میان دیگر اندیشه ـ اجتماعی

  .شود بوردیو انجام می

  ازتعریف امر اجتماعی؛ ماهیت، نشانگان، ارکان و روندهاب. 2
شناسـی سیاسـی در منطـق     امر سیاسی و امر اجتماعی دو بال و نشانه اصـلی جامعـه  

ها و مصادیق مطـرح   ها، مدلول آیند. موضوعات، مفاهیم، دال شمار می کلاسیک آن به
 سیاسـی  امر سیرمعطوف و ناظر بر اندرکنش این دو ساحت هستند. ران ،در این پهنه

 کـه  کنـد  یم بیان او. کند می تلقی گفتار و بیان در معنایی عام از خاصی نوع اعمال را
 برداشـتی  همواره بلکه نیست، گفتار فقط گاه هیچ لوگوس چون ،دارد وجود سیاست
 انـدازي  طنین بازتاب آن، وسیله به که برداشتی: گیرد یم صورت گفتار این از که است
 ؛رسـد  نظر مـی  به عادلانه که دارد را چیزي بیان قابلیت و شود یم درك گفتار عنوان به

 یـا  رضـایت  درد، یـا  لـذت  کـه  شـود  می درك صدایی عنوان به دیگر نوع که درحالی
 شـناختی  اصـطلاح  تمایز رانسیر اگرچه. (Deranty, 2010: 137) دهد می نشان را شورش
 را سیاسـی  امـر  اغلـب  امـا  ،کند نمی برجسته را سیاسی امر و سیاست میان آشکاري

 سیاسـی  امر مفهوم، این در. دکن می تبیین پولیس و سیاست میان تلاقی ۀزمین عنوان به
 و یـابی  هویـت  مسـتقر،  نظـم  بـا  رویارویی در برابري، ییدأت آن در که است قلمروي
 la و la plitique کـه  آن است بر ژیژك. (Rancière, 2004b: 89) گیرد می قرار بندي طبقه

police  (امر سیاسی و سیاست)ایـن  میـان  تفاوت درواقع و است یکی رانسیر از نظر 
 سیاسـت  دربـاره  رانسـیر  آثـار  تمـام  در کـه  است بنیادینی و محرك نیروي همان دو

 آثـار  در چنـدانی  جـاي  سیاسی امر و سیاست میان تمایز شاید بنابراین، ؛دارد وجود
 نظـر  صاحب هیچ که برسد نظر به شاید نخست، نگاه در واقع،در. باشد نداشته رانسیر

 در le politique و la politique میـان  تمـایز  بـه  اي اشاره است نتوانسته مترجمی هیچ و
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 بـا  را رانسـیر  کلیـدي  مفـاهیم  از خود بندي مفصل درانتی. بیابد رانسیر فرانسوي آثار
 در صـراحت  بـه  او. کنـد  می ساختاربندي متداول ورتیص به پولیس و سیاست معرفی
 اشـاره  la politique بـه  کند،ش ـ مـی  را پـولیس  نظـم  که چیزي مثابه به سیاست تعریف
 la politique و la police درانتـی  تعریـف  در متضـاد  اصطلاحات این بنابراین، ؛کند می

 کـه  معنا این به ؛دارد اي دوگانه صورت رانسیر نوشتار در سیاسی امر واقع در هستند.
 ؛اسـت  شده شکافته صورت دو به ابتدا همان از سیاست .محض نه و است واحد نه

. آشـکار  امـري  نـه  و باشـد  محـض  توانـد  یم نه سیاست رانسیر اندیشه در بنابراین،
 تمایز le politique و la politique میان توانیم نمی ما و سازد یم دوگانه را خود ،سیاست
 le politique و بـوده  درسـت  زمینه این در درانتی برداشت ،گفت توان یم شویم. قائل
 گونـه  ایـن  درنهایـت  غایی زمینه این هرروي، به. دکن می فراهم سیاست براي را زمینه
 le politique شـکلی  هیچ به توان نمی و نداشته وجود اي زمینه اصلاً که شود می پدیدار

 بلکه ،کند می مداخله پولیس و سیاست میان رویارویی در که دانست اي زمینه پیش را
 شـود  مـی  مطـرح  سیاسـی  نظم در سیاست استیلاي دلیل به تنها سیاسی امر عکس،رب

(Chambers, 2013: 51- 60) .  
 منطـق  ،بیفتـد  اتفـاق  ایـن  اینکـه  بـراي . شود سیاسی باید قدرت رانسیر دید از
 شـرایط  همـه  تکمیـل  معنـاي  بـه  سیاسـت . شـود  خنثی سیاست منطق با باید پولیس

 حکومـت  حاکمان آن مبناي بر که غایی زمینه. است شرایط فاقد امر قدرت وسیله به
 بـر  بایـد  افـراد  برخـی  چـرا  که ندارد وجود اي کننده قانعدلیل  که است این ،کنند می

 قـرار  دلیـل  غیـاب  بسـتر  در کـردن  حکومـت  عمل سرانجام،. کنند حکومت دیگران
 زدایـی  مشـروعیت  و سـازي  مشـروع  را آن زمـان  هم صورت به مردم قدرت. گیرد می
 و نامید سیاست را گسستی هر توان ینم ،رویکرد ینا در. (Ranciere, 2010: 53) کند می

 و مباحـث  هـا،  پـراکتیس  نمودهـا،  گفتاري، موقعیت کنش، براي را مفهوم این رانسیر
 شـده  لیسـی وپ هـاي  شـکاف  در را برابـري  که برد می کار به اي یادب و هنري آثار حتی

 زیـرا  ،نیسـت  سیاسی خود خودي به چیزي هیچ« گوید می او. کنند می ترسیم نابرابري
 نظـر  از. »برابـري : نیست آن به متعلق که دهد می رخ اصولی وسیله به تنها سیاسی امر

 از سـازمان  و کـنش  گفتـار،  کـه  دهـد  می را امکان این برابري انگاره پیش تنها رانسیر
 میـان  غیرسیاسی رقابت با سرعت به هایی اقدام چنین، برابري بدون. شود جدا پولیس
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 کـاربرد  برحسـب  رانسـیر  دیـدگاه  در پـولیس  و سیاسـت . شود می فراگرفته ها بخش
 »هـا  جهـان « برحسب او نظر از تضاد این. دنشو می جدا هم از ،متفاوت کاملاً منطقی
 هـایی  گـرایش  ،سیاسـت  و پـولیس  کـه  دکن برجسته را واقعیت این تا ودش می تبیین
  .(Tanke, 2011: 51) هستند اجتماع به نسبت متفاوت کاملاً

معنـاي نـزاع و چـالش در     امر اجتماعی در تعریف رانسیر از نظـر تـاریخی بـه   
 ۀانگاره پولیس و ارتباط اجتماعی براي متحد شدن بـا خواسـت   رهراستاي گفتگو دربا

منطـق توزیـع    ،آیـد؛ انکـار   اي است که از دل این یا آن گـروه مـی   شده معین و بومی
صـورت کلـی اسـت. هـر      نشده نظم اجتمـاعی بـه   ها و دربرگیري امر برشمرده بخش

بحث و آنچـه خـود    یک خواسته قابل عنوان بهشکافی میان آنچه اي،  جنبش اجتماعی
نماید. نشان دادن این برابـري، سـرانجام    ایجاد می ،کند صورت ضمنی بیان می نزاع به

خود امـر   ،بدون آن زیراکند،  اجتماعی را حفظ می مراتب توزیع شایستگی در سلسله
هـاي   توان توضـیح داد. میـان نـزاع دفـاعی و کورپوراتیـو و جنـبش       نابرابري را نمی

اجتماعی عام و جهانشمول و ایماژي تمایزي، التزامی وجود نداشته و هـیچ جنـبش   
دو گونه امـر  . در منطق رانسیر (Toscano, 2011: 228)اجتماعی نابی نیز در میان نیست 

 ـ       راجتماعی وجود دارد؛ یکی امر اجتمـاعی نـابرابري و دیگـري نـاظر و معطـوف ب
که توضیح داده خواهد شـد، رانسـیر بـر آن     . چنان(Rancière, 2004b: 89)برابري است 

فـردي اسـت؛    ناپذیر روابط فردي و بینا است که برابري یک ویژگی بنیادین و جدایی
تواند به یک  یگاه نم اجتماع برابرها هیچ«اي جامعه باشد. تواند صفتی بر یبنابراین نم

. برابري ممکـن اسـت   .منزله یک نهاد اجتماعی دست یابد.. صورت متقن و باثبات به
صورتی گریزناپذیر همچنان در بنـد نـابرابري بـاقی     قانون اجتماع باشد، اما جامعه به

پـژوهش مـن بـا زمـان و فضـا      « :کـه  کنـد  . وي بیان می(Rancière, 1995: 84)» ماند می
هـاي   منزله گونـه  هاي عرضه ابژه دانش سروکار ندارد. بلکه با این دو به عنوان گونه  به

در جامعه، انواع توزیع مشترك و خصوصی و قـرار دادن  » جایگاهمان«بندي  صورت
  . (Rancière, 2005: 13)» مرتبط است ،هر کسی در جایگاه خاص خویش

دنبــال  شناســی سیاسـی وجـود دارد کــه بـه    جامعـه  در رهیافـت رانسـیر نــوعی  
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، بـدون کـم و   1صدا و بدون ابهام از امر محسوس گذاري اجتماع در توزیعی یک پایه
 قضـاوت  یـا  سلیم عقل که چیزي بر محسوس . امر(Rancière, 2004a: 250)زیاد، است 

 حـواس  وسیله به شدن درك قابلیت هرآنچه به بلکه ،کند دلالت نمی ،دهد می نشان را
 که دکن می بیان را اي ضمنی قانون نیز محسوس امر توزیع. دارد اشاره ،باشد داشته را

 در مشـارکت  هـاي  گونـه  و ها مکان کند؛ همان روندي که می اداره را محسوسی نظم
 هـاي  داده از نظامی ،محسوس امر توزیع. دکن می تقسیم و مدیریت را مشترك جهانی
 مشـهود  که است چیزي از وجوهی و ها افق بر مبتنی که کند می تولید را درك بدیهی

 انجـام  و سـاخت  داد، قرار اندیشه مورد کرد، بیان را آن توان می است، شنیدن قابل و
 دارد اشاره محسوس امر رانی برون هم و دربرگیري به هم فرایند توزیع بنابراین، ؛داد

(Rancière, 2004b: 85) .هنـر،  سیاسـت،  فلسـفه،  مباحث که است چیزي ،محسوس امر 
 ایجـاد،  پـراکتیس  عنـوان  بـه  آنچـه  همه کند؛ می یکپارچه و... را سینما شناسی، زیبایی
 امـر  توزیـع  این، بر افزون. است شده درك ملموس جهان بازتوزیع و رقابت، توزیع،

 کـه  اسـت  چیـزي  ضمنی ارزیابی طور همین و آواها و ها پیکره عام توزیع ،محسوس
 خود که است محسوسی امر اشتراك ،محسوس امر توزیع. دارند را آن حمل توانایی

 ؛دهـد  مـی  ارجـاع  مشـترك،  جهان یک از بخشی مثابه ارتباطی، به انواع و اصول به را
 در. اسـت  نـاممکن  و ممکـن  امر  حوزه ،رانسیر نظر از محسوس امر توزیع بنابراین،

 مفهـومی  ما درنتیجه،. است جهت و معنا مفهوم، معناي به زمان هم "sens" هفرانسزبان 
 مـا  حـواس  بـراي  شـده،  سـاخته  معناهایی بنیـادین  یا مفهوم از که کنیم می تحلیل را

 معناهــا، ایجــادهــاي  زمینــه فــراهم کــردن ،آن هــدف و شــود مــی پدیــدار و هویــدا
  .(Tanke, 2011: 1-2) است ممکن هاي جهت و ها بندي صورت

پیچیدگی منطقی بـراي قطـع    مبنا و درهمبه باور رانسیر، امر اجتماعی چندین مدار، 
وجـود   و وصل شدن، با همدیگر مخالفت کردن و محو شدن و... در عصـر مـدرن را بـه   

 ،اي تبـدیل شـده کـه در آن    امر اجتماعی به مکان و عرصـه  ،آورده است؛ در این رهیافت
 ،خود سیاست نام و سامانی که به خویش گرفته را از کار انداخته اسـت. ایـن نـام مشـابه    

 ـ  نامی و امـر غیرقابـل   اما هر سیاستی بر هم ،نام نفی آن است گـذارد. هـر    ثیر مـی أتمـایز ت

                                                                 
1. Sensible 
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صـورت   گذارد؛ فرایندي که تجسـم آن بـه   اثر می لشهاي انتقال رادیکا سیاستی بر حاشیه
. او (Rancière, 1999: 91)عنوان بدنه اصلی اجتماعی اسـت    اسی بهپولیس و تحقق سوژه سی

 منـافع  بـا  تضـاد  در شـناختی  جامعـه  سـنت  بسیج در بوردیو نظري تلاش که بر آن است
 روزمـره  هاي ادراك به نسبت علمی هاي برداشت برتري آن وسیله به که بود ابزاري خاص

  .(Robbins, 2015: 755) کرد می تقویت را
 نظـامی آموزشـی در سـطح    اینکـه  از بـیش  شناسـی  جامعـه  ،رانسـیر  اندیشهدر 

 مثابـه ماشـین   بـه  مفهـومی بـدیل،   در باشـد،  دانشگاهیهاي رسمی  دانشگاه و محیط
 کـه  در عصـري  شده اسـت؛  ابداع و عرضه شناختی زیبایی عرصه در که است جنگی
مشـکلات و   بـه  منزلـه پاسـخی   بـه  و بـوده  دموکراتیـک  هـاي  انقـلاب  هنگـام بـا   هم

 جامعـه  علـم  اینکـه  از پـیش  شناسـی  جامعه. است دوران آن در موجود هاي نارسایی
 بازسـازي  دنبـال  بـه . اسـت  جامعـه  دوبـاره  دهی سازمان پروژه تاریخی، نظر از باشد،
 و گـر  بازخواسـت  فردگرایـی  فلسـفی،  انتـزاع  و بـر مبنـاي   بوده جامعه براي اي بدنه

خـود را از ایـن    ،شناسی به باور وي، امروزه جامعهشود.  می تقسیم انقلابی فرمالیسم
خواهد کـه   یخاطر علم، چیزي را م اما همچنان به ،دیدگاه ارگانیستی دور کرده است

خواهد، تا قانون سازگاري میان شرایط اجتمـاعی و رویکردهـا    جامعه می سود بهعلم 
 چنین با. (Rancière, 2006a: 7) که به آن تعلق دارند را درك کند کسانیهاي  و قضاوت

 و دانـد  مـی  کـه  کسـی  فضلیت: است فضیلت درباره گفتمانی این موضوع اي، نمونه
  . (Rancière, 2003a: 353) سازد می آشکار را دانش

اما ایـن   ،دروغ سیاسی پذیرفته شده است حقیقتعنوان  در یک مفهوم، طبقه به
سو، نیروي مثبـت   ازیکخود میان دو قطب افراطی در نوسان است.  خودي حقیقت به

جامعـه و طبقـه پرولتاریـا یـا      جنبش واقعـی ، محتواي اجتماعی را دارد. نزاع طبقاتی
برد که حقیقـت   می سمتی پیش نیروي اجتماعی طبقه کارگر است که این جنبش را به

اما در سوي دیگر این طیف، فقط  ،شود ایجاد توهم سیاست انفجاري میآن منجر به 
شـوند. آنهـا    هاي فاقد طبقه تعریف می گروه عنوان بهفردشان  ربهبودن منحص با سلبی
آنهـا هـر نـوع سـوژگی      از طریـق هسـتند کـه    اي هـاي انقلابـی   مجریان کنش صرفاً

شود؛ چیزي  بندي اجتماعی ایجابی ارزیابی می طور هر نوع گروه دموکراتیک و همین
ر این دو قطب افراطی . از دید رانسیزیادي است هاي داراي کاستی رسد نظر می بهکه 
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سیاسـی [بـه دیگـر سـخن      گرایـی فـرو   ند: افراطنک گرایی را تعریف می دو نوع افراط
گرایـی   هاي سیاسی است؛ و افراط شناختی] طبقه، که دربرگیري اجتماعی طبقه جامعه

 ـ طبقـه و غیرطبقـه   ـ  هـاي  آوایی هاي متقابلی که هم گرایی افراط ـ  طبقه فراسیاسی بدون
همـراه  هـم   خشونت بـا  بروزد که در صورت کن مکان را برایشان فراهم میآنها این ا
  .(Rancière, 1999: 85) شوند

  سازانه شناسی؛ روایتی اگونیستیک و غیریت مفهوم و نشانه ضدجامعه. 3
 ،د. ایـن ایسـتار  کرشناسی را شناسایی  توان وجود نوعی ضدجامعه در آثار رانسیر می

ویژه در ارتباط با امر  هاي معناي وي به ها و منظومه مبنایی براي بسیاري دیگر از ایده
اجتمـاعی رانسـیر    ـ اجتماعی و امر سیاسی است. واکاوي این بعد از اندیشـه سیاسـی  

 ۀفهـم و زمین ـ  ،طلبی د که نقش آن در احیاي اندیشه تساويکن این امکان را فراهم می
د. رانسـیر  شـو تبیـین   ،سوي بازتعریف رادیکال سیاست هاي گذار به درك محدودیت
آید. اعتـراض و واکـنش او    شمار می شناسی به ن رادیکال مفهوم جامعهادر زمره منتقد

سـازي   شناسی، در وهله نخست، از مخالفـت او بـا هرگونـه مفهـوم سـوژه      به جامعه
کـه از  گیرد. رانسیر بر آن است که پـرداختن بـه تغییـرات سیاسـی      سیاسی ریشه می

تواند بـه بازتولیـد و تشـدید     گیرد، تنها می ساختار اجتماعی و نابرابري سرچشمه می
هایی که دربـاره موانـع موجـود بـر سـر راه رهـایی        بنابراین نظریه ؛نابرابري بینجامد

بر بررسی دستیابی افتراقی به فرهنـگ، سـلیقه و گفتـار و     وجود دارد و خود را مبتنی
بـاور وي در نظریـه سـلب مالکیـت      کند، مانند آنچه به می خودآگاهی سیاسی ویژه به

هـاي علمـی و    یابد، تنها مشـروعیت سـرکوب را بـا عرضـه توجیـه      بوردیو نمود می
ــا مفهــوم  دهنــد افــزایش مــیتحلیلــی  . در یــک برداشــت عــام، مخالفــت رانســیر ب
گرفتـه و   بندي شده تا نقد مارکسی از اقتصاد سیاسـی را دربـر   مفصل ،شناسی جامعه

دهد. بـر مبنـاي اصـل کلـی نظریـه       مسائل وجه، دانش و شایستگی را کنار هم قرار 
 رهدربـا  اي کنـد کـه هرگونـه نظریـه     ایدئولوژي، رانسیر ایـن موضـوع را مطـرح مـی    

داراي سرشتی ایدئولوژیک اسـت. از دیـد وي نظـم     ،خود و الزاماً ونایدئولوژي در
نسـیر ایـده فضـاي سیاسـی     صـورت کلـی محتمـل. را    اجتماعی یا لازم است یـا بـه  

ناچار شایسـته از ناشایسـته و مطلـع از     کند؛ فضایی که در آن به شده را رد می نهادینه
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  .(Toscano, 2011: 220-230)شود  نادان جدا می
پایـه ایـده    کتابی بر ،1»هاي کارگران شب« یعنی ترین آثار رانسیر، توجه یکی از شایان

هایی که در پی پـالایش پیچیـدگی    مارکسیستشناسی است؛ اثري که تلاش نو ضدجامعه
هرگونه کوشش نوستالژیک در حفظ هویت سـنتی یـک طبقـه کـارگر      تجربه کارگران از
 یثبـات  بـی ایـن   ،گویـد  یم ـ 2»فیلسوف و فقـرایش «کند. رانسیر در کتاب  هستند، را رد می

یر شـود. بوردیـو و رانس ـ   شناس پیشروي همچون بوردیو انکار مـی  جامعه توسط ،اندیشه
اي کـه براسـاس    مدرسی است؛ شیوه هاي گرایششیوه  ،شترك دارند و آنمیک بدگمانی 

هـاي   دغدغـه  ازاي را  وجود فاصله ،طور خاص به ،کلی و فیلسوفانطور اندیشمندان به ،آن
هـا و مناسـبات    عملی و عینی جامعه و جهان، کمبود منابع و امکانات، کار بدنی و تعامـل 

هاي خشونت نمادینی هسـتند کـه اخـتلاف     . هر دو نگران گونهگیرند اجتماعی فرض می
کند. اگر کار بوردیو درباره نظام آموزشـی   طبقات و شئون اجتماعی را حفظ و تقویت می

دهد که این نظام چگونه در راستاي منـافع طبقـه    نمونه، آشکارا نشان می عنوان بهفرانسه، 
هـاي   دهـد کـه در پـراکتیس    فعی قرار میو آنها را در معرض مناعمل کرده مرفه و ممتاز 

کند کـه   می بیانشناختی وجود دارد، رانسیر  ناپویا مانند انتزاع روشنفکرانه یا فاصله زیبایی
هـا را   میان بینش نخبگـان و جهـل عامـه و تـوده     ءشکاف و خلا ،شناسان رویکرد جامعه

  .(Hallward, 2005: 30-31)کند  حفظ می
بـراي   يزور اهمیت کاربردپذیري و کـنش  توجه به ینوعتوان  کار رانسیر را می

 ،. از دیــد رانســیر(Pelletier, 2009b: 147) علــوم اجتمــاعی تلقــی کــرد درپــژوهش 
شناسی (سیاسی) علمی است که باید دروغ بگویـد تـا حقیقـت دربـاره دروغ      جامعه

  دربـاره  یدرس ـ«د. وي در نقد بوردیـو بـر آن اسـت کـه محـور      کناجتماعی را ابراز 
 شناسـانه خـود داده   عنوانی که بوردیو به یکی از آثار و بیانات مهـم جامعـه   ـ 3»درس
هـاي سیاسـی و روشـی کـه بـراي       هاي سوژه بیش از اینکه به دانش پراکتیس ـ است

مربوط باشد، ناظر بر چارچوب خاصی است که ارتبـاط   ،دهد تحلیل آنها آموزش می
شناس  کند. جامعه سی و اخلاقی را کم و زیاد میمیان فعالیت مدرسی و پراکتیس سیا

                                                                 
1. The Nights of Labor 
2. the Philosopher and His Poor 
3. Leçon sur la leçon 
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توانـد چنـین کـاري     مربـی نمـی   زیرا ،را ارائه دهد» اي درباره خطابه خطابه«تواند  می
علـم   تنها ،دهد شناسی نوینی که بوردیو پیشنهاد می انجام دهد. به دیگر سخن، جامعه

ازوکار نظـري  شـود. س ـ  که به خودفریبی فروکاسـته مـی   تا جایی ،امر اجتماعی است
توان در اندرکنش ایـن دو گـزاره خلاصـه کـرد      شناختی بوردیو را می ثیرات جامعهأت

(Rancière, 2012: 145- 162)تعبیر شـده  سوء  زیرا ،کند وجود خود را بازتولید می ،: نظام
  کند. تعبیر را ایجاد میسوءثیري از أت ،و دوم، نظام با بازتولید وجود خود ،است

یـک  شناسـی را   رویارویی جدي رانسیر با بوردیو هنگامی آغاز شـد کـه او زیبـایی   
طرفی قضـاوت ذوقـی کـانتی پنهـان      ده و خود را زیر حجاب بیکرامتیاز اجتماعی تلقی 

عنـوان   بـه شـناختی را   کند. در تفسیر رانسیر، بوردیو ایده مدرن استقلال عرصه زیبـایی  می
ده و سرمایه اقتصادي و اجتمـاعی را بـه   کریوسته تلقی پ مه هاي اجتماعی به انکار قضاوت

طـرح دیـدگاه   تـري   شـکل عـام   کـرده اسـت. نقـد بوردیـو و بـه      سرمایه فرهنگی تبدیل 
ارتبـاط متنـاقض میـان جـدا بـودن       کـه شناسی فرهنگ از سوي رانسیر کمک کرد  جامعه

 ,Rancière) مشـخص شـود   ،سـازي سیاسـی   بندي سوژه شناسی و چارچوب تجربه زیبایی

شناسـی بوردیـو و تـاریخ اجتمـاعی      . بحث و چالشـی کـه رانسـیر بـا جامعـه     (15 :2005
دنبـال   هـا بـه   خیزد کـه ایـن نظـام    اي برمی شناسانه هاي معرفت از نظام ،(مارکسیستی) دارد
پـردازي ایـدئولوژیک یـا     رانسیر در اینجا انکار خیـال مورد تأکید   اند. نکته استقرار آن بوده

مفهومی از حقیقت نیست، بلکه به پرسـش گـرفتن بخشـی اسـت کـه      تضعیف  ،درواقع
از همـدیگر متمـایز     ـ هاي تحقیق و گفتمان علـم  گفتمان ابژه ـ  وسیله آن دو نوع گفتمان به
تنهـا موقعیـت دانـش و نظـام      نـه  زیـرا  ،شوند. کار رانسیر یک علم ضداجتماعی است می

هـاي   گـر توانـایی توصـیفی مقولـه     بلکه چالش ،کشد چالش می دانایی نظم اجتماعی را به
بلکـه بـا هـدف     ،دهـد  براي دانش علوم اجتماعی پیشنهاد نمی یاولیه آن است. وي بدیل

رود. رانسـیر گفتمـان و اندیشـه     پیش مـی  ،یابی این علم هاي انکار و هویت واکاوي زمینه
تیس) کـه گفتمـان   کند تا توصیفی: جهلی (منطق پراک گر تلقی می بوردیو را گفتمانی کنش

بنـابراین، صـورت    ؛آن گفتمـان اسـت   ةفـراورد  ،کند در وهله نخسـت  بوردیو عرضه می
رون ی ـکند که افـراد ناآگـاه از آن ب   اي از دانش را ایجاد می پهنه ،چیرگی/ سلب مالکیت آن

  .(Pelletier, 2009a: 267- 272)اند رانده شده
خـود را از سـادگی یـا جهـل     اقتدار  ،شناسی نوین رانسیر بر آن است که جامعه
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مهاجمی که بـه   هاي در قلمرو آموزش، مربی ؛گیرد هاي مطالعه خود می مفروض ابژه
اسـتبداد آن مشـروعیت نیـاز دارنـد، و     علیـه  مشروعیت اقتدار نظام براي اظهـارنظر  

انـد و طبقـات و    آموزان طبقه کارگري که از نظام بورژوازي بیرون رانـده شـده   دانش
بـرداري از   داننـد. رانسـیر مـدعی پـرده     رانی را نمـی  رونیدلیل این ب ،شئونی مانند آن

به  ،وسیله آن و با نشان دادن شکست دموکراسی ن اجتماعی بهامنطقی است که منتقد
رسـد   شناس با ارائه نوعی تکرار و توالی بـه سـطح علـم مـی     آورند. جامعه چنگ می

(Ross, 1991: xi)تواند به فقرا درباره قوانینی بگوید کـه   میشناس است که  . تنها جامعه
شـناس   از آموزش عالی حاکم هسـتند. در نتیجـه، پیـروزي جامعـه     آنها رانی بر برون

گوید اصلی که در اندیشه  دار طبقه فقیر جامعه است. رانسیر می مرهون ناآگاهی ادامه
د که تنهـا  کنن جامعه حکومت مینیروهاي پنهانی بر این است که  ،بوردیو وجود دارد
گـاه   دلیـل فقرشـان هـیچ    تواند آنها را شناسـایی کنـد، و فقـرا، بـه     یک متخصص می

  . (Deranty, 2010: 110)بدون کمک اندیشمندان ببینند آن را توانند  ینم
شناسـی   جدال رانسیر با بوردیو وابستگی تـامی بـه تعریـف بوردیـو از جامعـه     

شناسی از این واقعیت  اري خاص جامعهدشو«منزله علم امر پنهان (اجتماعی) دارد:  به
دانـد،   آن را می شکلی دهد که هر کسی به گیرد که چیزي را آموزش می سرچشمه می

بـر پنهـان کـردن آن اسـت،      دلیل قانون این نظام کـه مبتنـی   که فرد بهاست اما چیزي 
ه بهایی . بوردیو بر این باور است ک(Bourdieu, 1994: 201)» تواند بداند داند یا نمی نمی

عنـوان   پرداخت تا بتواند شناخته شدن و رسمیت یـافتن بـه   شناسی باید می که جامعه
شـکنی آن   واسطه پنهان کردن هنـر سـنت   دست آورد، به علم را از نهادها و مجاري به

علمی مبهم، دوگانه و پوشیده بـود، علمـی کـه     ،شناسی از همان آغاز، جامعه«است: 
یک علم سیاسی را پنهان و انکـار کنـد تـا بتوانـد بـه       منزله بایست ماهیت خود به می

. رانسـیر در  (Bourdieu, 1994: 27-28)» مثابه یک علم دانشگاهی دسـت یابـد   پذیرش به
دهنـد کـه چگونـه آمـوزش      آنها نشان می ،گوید می 1کلود پاسرون ژاننقد بوردیو و 

شـناختی نظـام    حقـایق جامعـه   ازآمیـزي   موفقیـت  شکل ساز، حتی اگر معلم به لیبرال
دلیل اسـت کـه خـود معلـم نیـز       ه آنناممکن است. این ب آموزشی آگاه باشد، تقریباً

                                                                 
1. Jean-Claude Passeron 
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 ،شـناس  جامعـه  ناپذیر تولید سرمایه اجتماعی است کـه از راه پـژوهش   بخش جدایی
دادن  که نقـش و کـارکرد نشـان    بنابراین، حتی هنگامی ؛و شخصیت یافته است بروز

مطرح اسـت    لهئهم این مس د، بازشو شناسی محول می به جامعه رهاییناممکن بودن 
یابد تا خود را با چنـین   شناختی دست که فرد باید پیش از هر چیزي به بینش جامعه

  . (Bingham and Biesta, 2010: 127)د کنامکانی سازگار  عدم

  شناسی سیاسی منزله رسالت صورت آرمانی جامعه له رهایی بهئمس. 4
شناسـی (سیاسـی) معاصـر بـه ایـن موضـوع اشـاره دارد کـه          نقد جامعـه  رانسیر در
کنندگی امر اجتماعی در همه تضـادها و   شناسان این حوزه بر اولویت و تعیین جامعه
خـود را تـا جایگـاه     ،شناسان انتقادي ده و جامعهکرکید أاجتماعی ت ـ هاي سیاسی نزاع

با سـاختارهاي اجتمـاعی بـالا    فرد در ارتباط  حاملان حقیقتی اختصاصی و منحصربه
 انتقـاد ویـژه ژان بودریـار و بوردیـو)     شناسی پسـامدرن (بـه   جامعه ازبرند. رانسیر  می
هـا و طبقـات و    پردازي دربـاره تـوده   اي به نظریه علاقه هاو بر آن است که آن کند می

بلکـه تنهـا ابـژه یـک      ،سوژه کنش سیاسی نیستند آنها اساساً ؛دنشئون فرودست ندار
شناسـی   اینجا نیز جامعـه در . دارندتجسم خارجی نوعی بازساخت فلسفی هستند که 
بنا به گفته فیلسوفان  زیرا ،بیرون از عرصه فلسفی است ،ابزاري براي قرار دادن مردم

 منبـع  یک نه سیاسی هاي مردم درواقع دیگر موجودیت ندارند. سوژه توده ،پسامدرن
 هـاي  ایـده  و منافع براي بسنده بازنمایی دنبال به که است بازیگري هن و سیاسی فشار
 بـا  را سیاسـی  بحـث  از مـواردي  کـه  اسـت  اي تهی کنشگر پوك و بلکه ،است خود
. کنـد  می تولید بندي مقوله و هویت تعیین ةشد گذاري پایه چارچوب کشیدن چالش به

 راه از و آورد مـی  وجـود  بـه  را سیاسـت  سـازي،  سـوژه  فراینـد  راه ازسیاسـی   سوژه
 راه از تنهـا  سیاست نمود هرروي، به. شود می رویارو پولیس نظم با ،رهایی دگرسانی
 ةانگار صورت به همواره سیاسی سوژه و دهد می رخ سازي پیاده از خاصی هاي کنش

 بـاقی  مـردد  ،پـولیس  وسـیله  بـه  شـده  تقویت سکوت مرزهاي در که است مشروطی
  .(Rancière, 2004b: 90) ماند می

خر ماننـد آنچـه بوردیـو    أشناسی مت کند که جامعه له اشاره میئرانسیر به این مس
اي جامعه کنت و دورکیم جدا کرده اسـت. بـا    ارائه کرده، خود را از دیدگاه سازواره
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شناسـی معاصـر    دهـد کـه جامعـه    کید قرار مـی أاو این موضوع را مورد تاین، وجود 
 :Ranciere, 2006a)برانگیزي با پروژه اخلاقـی افلاطـونی دارد    دستی جدل همچنان هم

همچـون   ،شناسـی  هاي برجسته از تـاریخ جامعـه   . وي با واکاوي بسیاري از لحظه(8
دهـد کـه چگونـه     شناسی نوین نشان می ، بوردیو و جامعهسارترافلاطون تا مارکس، 
رخش و تحـول یافتـه اسـت.    رد شده یا از ساختار دکارتی چ ،فلسفه سنتی هرجایی

پردازد که چگونه فلسفه خود را علیـه دگـر خـود تعریـف      رانسیر به این موضوع می
راند که با دستان خودشان، خود را از حق اندیشـیدن دور   رون مییکرده و آنهایی را ب

ــه   . اگــر کهــن(Gibson, 2012: 203)کننــد  مــی سیاســت افلاطــون در عصــر مــدرن ب
را  دموکراسـی  باورهاي مشترك تبدیل شود و آشـفتگی  و معهجا پیوند شناسی جامعه

 نشـان خـود را بـه   سیاسـت   شـبه طلـب انسـجام بخشـد،     اصلاح و به بدنه جمهوري
اي کـه از آن برآمـده و    د: بازنمـایی دموکراسـی  کن ـ مـی  تبدیلشناختی دیگري  جامعه

. (Ranciere, 1999: 75) رددا که افراد را از شکل گرفتن بازمی یابد اي گسترش می گونه به
لاي فلسفه سیاسی یونان باسـتان   ویژه در لابه منطق سیاست دموکراتیکی که رانسیر به

در شرایط فقـدان  شناختی است که  در برداشت از مفهوم ضدجامعه ،کند شناسایی می
؛ وضـعیتی   شـود  فرایند گذار میان جابجـایی اجتمـاعی و کـنش سیاسـی مطـرح مـی      

هـا وجـود    هاي نقش از تضاد و اصلی از توزیع کارکرد استثنایی که در آن هیچ جفتی
ایـن اسـتثناي    ردفلسـفه در تـلاش بـراي     ،. درعـوض (Rancière, 2004a: 230)نـدارد  

بنـابراین رانسـیر،    ؛اسـت   ـ شـناختی  عبـارتی جامعـه   به ـ  ضددموکراتیک و ضدسیاسی
تواند در یـک معنـاي کـلان یکـی از آفریننـدگان       که در برداشت وي میرا افلاطون 
سیاسـت فلسـفی تلقـی     و پشتیبان ضروري کهن طرفدارعنوان  شناسی باشد، به جامعه
کند که بـر مـدار قـانون     رژیم یکپارچگی اجتماعی را ابداع مییک افلاطون «کند؛  می

هـاي   افـراد و ارزش ، هماهنگی میان شخصیت 1سازگاري شخصیت انسانی (ایتوس)
سازي همگـام   د که با این درونیکن گردد. او علمی را ابداع می اخلاقی امر جمعی می

آنهــا را د کــه مدرنیتــه نــپرداز اي مــی اســت؛ علــومی کــه بــه روح فــردي و جمعــی
  .(Rancière, 1999: 68)» نامد شناسی می شناسی و جامعه روان

                                                                 
1. Ethos 
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گرایی و  ) بوردیو صورتی از نخبهشناسی (سیاسی کند که جامعه رانسیر اشاره می
عنوان کلید بهبود جامعه عـادل در   بهآن را که افلاطون کرده نابرابري اجتماعی را رد 

سـمت مفـاهیم افلاطـونی     ، بوردیو بـه این خود تبیین کرده است. با وجود »جمهور«
لش چا د که او خود را در راستاي بهکنهایی را آشکار  ماهیت نابرابري تارود  پیش می

دستی  جامعه وارد هم ،. به باور رانسیر(Davis, 2010: 33)کشیدن آنها متعهد کرده است 
کنـد و آنچـه    برانگیزي با پروژه اخلاقی افلاطـونی شـده اسـت. آنچـه رد مـی      جدال

مهارت و داستانی است که تحمیل شـده   ،کند این است که نابرابري فیلسوف بیان می
اي در رفتـار اجتمـاعی    شـده  واقعیت آمیخته ،برياست. خوانش آن این است که نابرا

صـورت ضـمنی بیـان     تعبیر شده که ایـن رفتـار بـه   اشتباه  به هایی است و در قضاوت
است کـه  چیزي همان  دقیقاً ،داند که آنچه علم می استشناسی مدعی  کند. جامعه می
توانند یک کـار را   . از نظر بوردیو فقرا تنها می(Ranciere, 2006a: 8)هاي آن نیستند  ابژه

سازي تمایز اجتماعی افلاطون نگاه  در یک زمان انجام دهند. اگرچه بوردیو به فلسفه
گرایانـه   شناختی افلاطون کند که این نقض جامعه می بیاناي دارد، اما رانسیر  خصمانه
 »وف و فقـرایش فیلس ـ«سـازي تحجرهـاي آن اسـت.     یـد و درواقـع رادیکـال   أیتنها ت

 1980هنگامی نقد خود از بوردیو را فراتر برد که حکومت سوسیالیستی جدید دهـه  
و آثـار بوردیـو را    هـا  دیدگاهسمت کاهش نابرابري در آموزش پیش رفته و برخی  به
د ن ـک مراتبی را پایدار مـی  شناسی بوردیو سلسله عنوان برنامه خود اتخاذ کرد. جامعه به

د کـه از  کن ـ اي را مجسـم مـی   خواستار کاهش آن باشد و نابرابريد یرس نظر می که به
است. از نظر رانسیر منطق آن بـیش از اینکـه    شدیدترافلاطون نیز نابرابري موردنظر 

آن را تواند  شناس می و این منطقی است که تنها جامعه ؛آور است الزام ،اختیاري باشد
  . (Rancière, 2003b: xvi)بخواند 

خود با تلاش براي متمـایز کـردن    خودي بخش رانسیر، فلسفه به در منطق رهایی
براسـاس موقعیـت اجتمـاعی یـا      افراد داراي اندیشـه اصـیل از دیگرانـی کـه کـاملاً     

بــراي  لازمشــوند و داراي توانــایی، زمــان و موقعیــت  شــان تعریــف مــی اقتصــادي
همانـا تقسـیم    ،دد. پارادایمی که در اینجا وجود دارشو ورزي نیستند، آغاز می اندیشه

برخی براي همیشه  ،موجب آن هاي کارکردي است که به افلاطونی جامعه برپایه نظم
 ،. به بـاور رانسـیر  (Hallward, 2005: 28)اند   از قلمرو فلسفه و اندیشه بیرون رانده شده
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امر تجربی در جهان اجتماعی بوردیو چیزي نیست جـز جسـمیتی کـه بـه برداشـت      
 ،کننـد  کـه کـار مـی    کسـانی بر اینکـه   پردازانه افلاطونی داده شده، مبنی خیالفانتزي و 

 ینأشان فکـر کـردن اسـت، احسـاس و ش ـ     که نقش اجتماعی کسانیتوانند مانند  نمی
سـازي   به گفته رانسیر، آنچه در گفتمان بوردیو غایب و غیریـت  .متعالی داشته باشند

و تقلیـدي [در   یـد هـیچ ترکیـب   نبا«خود امکان ترکیب اجتماعی اسـت:   است، شده
ایـن علـم، هماننـد     هـاي  وجود داشته باشد. سـوژه  بازنمایی بوردیو از امر اجتماعی]

[افلاطون] باید ناتوان از تقلید چیزي غیر از پیشـه یـا فرهنـگ     »جمهور«جنگجویان 
. از نظـر رانسـیر، الگـوي بوردیـو از جامعـه و      (Rancière, 2003b: 275)» خـود باشـند  

اي  کنـد؛ جامعـه   اصول کلی فلسـفه افلاطـونی را بـازگو مـی     ،اجتماعی آن هاي سوژه
تواننـد   که تنها می کسانیبرساخته که میان آنهایی که توانایی دیدن حقیقت را دارند و 

 شـکل  تواننـد بـه   یاي که در آن مـردم نم ـ  تقسیم شده است؛ جامعه ،نمودها را ببینند
  .(Pelletier, 2009b: 142) ندکنرفتار  ،ستا غیر از آنچه مناسب جایگاه آنها يدیگر

فرودست یا فقیر (یا دیگرانی که نقش آنها در جامعـه   هاي هرانسیر به نقش طبق
پردازانـی ماننـد    شناسی سیاسـی نظریـه   هاي جامعه این است که فکر نکنند) در نوشته

 کند کـه  صورت متناقضی انزوایی را تقویت می کند؛ موضوعی که به بوردیو اشاره می
وجـود دارد. رانسـیر    ،سو و اندیشه و هنر از سوي دیگر میان توده مردم عادي ازیک

رانی فقـرا بنـا    شناسی بوردیو بر مبناي برون مبانی جامعه ،نشان دهد کهکند  تلاش می
در یـک   شـدت  بـه  ،که ایـن گـروه   اي گونه نهاده شده است تا یکپارچه کردن آنها؛ به

فقرا را بررسی  ،شناسان در سوي دیگر. اندیشمند عهاند و جام سوي جامعه قرار گرفته
روشـنفکران   هـاي  و نه سـوژه  ها ابژه و دند فکر کننتوان یعنی گروهی که نمی ؛کند می

گونـه کـه    ، آنیهستند. از نظر رانسـیر، توصـیف بوردیـو از نظـام و فراینـد آموزش ـ     
کرده طراحی شده، فرهنگی در خدمت مجموعـه   منحصر براي طبقه تحصیل شکلی به

کشـد. بوردیـو از    چالش نمی هاي وضع موجود را به فرهنگی کنونی است و نادرستی
ترازي هیچ جایی بـراي افـراد    اما این هم ،کند محرومان در برابر افراد متمول دفاع می

کـه از    اجتماعی داشته باشند؛ امـري جایگاه  گذار و تحولگذارد که بتوانند  باقی نمی
 زیـادي اهمیـت   ،رهـایی  دستیابی بهنظر رانسیر براي هرگونه نزاع واقعی در راستاي 

 . (Hewlett, 2007: 90-91)دارد 
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عنوان اندیشمند کلیدي در تفسـیر، تحلیـل و تبیـین جایگـاه مفهـوم       به 1ژوزف ژکوتو
اجتمـاعی وي نیـز    ـ بر اندیشـه سیاسـی  ثیرات عمیقی أرهایی و رستگاري براي رانسیر، که ت

توانـد امـري    رهـایی نمـی  « :کنـد  در حـوزه رهـایی را رد مـی    يداشته است، هرگونه گـذار 
هـاي خـود رانسـیر     نکته اصلی استدلالرسد  نظر می به. (Toscano, 2011: 229)» اجتماعی باشد

اگرچه ممکن اسـت پـولیس   «کند:  سو هدایت می و کلی کارهاي او را به این سمتطور نیز به
غلبـه بـر شـکاف    عـاملی بـراي    عنوان بهتواند  اما چنین چیزي نمی داشته باشیم،بهتر یا بدتر 

مجمعـی از   ییـاي کمونیسـت  ؤمیان این دو منطق وجـود داشـته باشـد. بـه دیگـر سـخن، ر      
وابسـته بـه    ،جدي کلیش ها) به واقع افق آنارشیست فدراسیونی از کموندرتولیدکنندگان (یا 

 گونـه  ایـن را » نظـم رهـایی  «له ئ. رانسیر مس ـ(Toscano, 2011: 229)» ماند منطق پولیس باقی می
صورت کلـی اسـت    له درباره چگونگی جمعی کردن توانایی هر کسی بهئمس«د: کن تبیین می

اصـل   دهی یک جامعه همگام شود؛ اینکه اصل آنارشیک رهایی بتواند به که بتواند با سازمان
  .(Rancière, 2009a: 134)» ها تبدیل شود ها، وظایف و قدرت توزیع اجتماعی مکان

مراتـب طبقـاتی    سـازوکارهاي اجتمـاعی، سلسـله   که د کن که بوردیو بیان می درحالی
کند، رانسیر بر این باور اسـت کـه    مصون و جاودان را در چارچوب آموزش بازتولید می

گرایــی و وجــه دترمینیســتی  اقتــدار روشــنفکري در ســنت فلســفی را بــا تعــین تنهــااو 
این موضوع را انکـار   ،شناسی شناختی جایگزین کرده است. هم فلسفه و هم جامعه جامعه
توانند آنچه به طبقه بالاتر تعلق دارد را درك کننـد؛ هـر دو    ند که کارگران و فقرا میکن می

کننـد. شـاید بوردیـو ابزارهـایی را      یگاه خود عمـل مـی  طبق جا ،اصرار دارند که کارگران
امـا بـا چنـین اقـدامی      ،دن ـآی دسـت مـی   وسیله آنها این اهداف بـه  عرضه کرده باشد که به

او نشـان  که  به این دلیل .دهد کید دگرباره قرار میأبایستگی و گریزناپذیري آنها را مورد ت
هـا مصـونیتی را بازتولیـد     مـوزش ترین و رستگارترین آ بخش چگونه رهاییاست که داده 
تواننـد   کنند که به طبقه ثروتمند متعلق بوده، او در عمل انکار کرده است که فقـرا مـی   می

هـا را در   براي اعتراض به موقعیت اجتماعی خود ابزارهایی داشته باشـند. وي ایـن یافتـه   
پرسش براي رانسـیر  مند شوند. این  توانند از آنها بهره که میاست اختیار کسانی قرار داده 

چطور؟ رانسـیر   ،شد سمت کارگران معطوف می هاي بوردیو به که اگر بررسی آید پیش می

                                                                 
1. Joseph Jacotot 
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کـاري   ؛را نوشـت  1»آموزگار ناآگاه«کتاب  1987 سال براي پاسخ دادن به این پرسش در
تـرین دفـاع او از برابـري و     ترین و صـریح  این واکاوي پدیدار شد و گسترده درنتیجۀکه 

سـمت   عمل رهـایی روشـنفکرانه بـه    ،از نظر رانسیر گرفت. می نفکري را دربرامکان روش
شـود کـه در آمـوزش     شناخت این استعداد و پراکتیس برابري روشنفکري معطـوف مـی  

ال بــردن ؤکیــد پیوســته رانســیر بــر اســتعداد، زیــر س ــأوجــود دارد. ت ژکوتــورادیکــال 
کنـد، و   ییـد مـی  أحق دیگري را تمراتبی که حق یک طبقه براي فکر کردن و انکار  سلسله
هاي روشنفکري افراد نسبت بـه   هاي نظري و علمی که توانایی رد کردن گفتمان چنینهم

همگی تمرکز بر توزیع اسـتعداد   ،برد نمایندگان، سخنگویان و رهبرانشان را زیر سلطه می
  .(McQuillan, 2011: 18-19)د نده و امکان برابري روشنفکري را نشان می

شده در تاریخ و تعالی فلسفی، کـارگر   شماري از تمایزها مانند امر نهفته رانسیر
دهـد کـه اینهـا     و نشان مـی کرده غرض، را مطرح  مل سودمندانه و بیأگرا، ت و زیبایی
 ـرو کـار مـی   نگاران اجتماعی بـه  تاریخ توسطچگونه  مراتـب تقسـیم و    د تـا سلسـله  ن
شان اغلب داعیـه گـذار    گرایانه فعالبندي اجتماعی را حفظ کنند که اندیشمندي  طبقه

سـمت ایـن    . رانسیر توجه خواننده خود را به(Frank, 2015: 259)از آن را داشته است 
جاي بیان هویت خود در تولیدات  د که اگر طبقه پرولتاریا بهکن ها معطوف می پرسش
دهـد  گـر نشـان    هاي خویش، این موضوع را از راه بوم نقاش یا آینه سفسـطه  یا نزاع

زنی سوق  آنها را به سردرگمی و درازگویی نسبت به گمانه ،چطور؟ اگر این انعکاس
امـا وجـود    ،ملی که ممکن اسـت انقلابـی باشـند   أچطور؟ اگر آنها آن حقایق ت ،دهد

تنها پیشـنهاد بلکـه    را نه ،رنجاند علمی آنهایی که معترف به وجودشان هستند را نمی
  . (Ranciere, 2011: 29)مورد پراکتیس قرار دهند چطور؟ 

  مفهوم پولیس، سیاست برابري و دموکراسی رادیکال. 5
اجتمـاع تعیـین    یـک  در را هـا  نقش و ها بخش توزیع که عامی قانون عنوان به پولیس
 بـر  کالبـدها  سـازمان  چیزي هر از پیش بخشد، معنا می را آن رانی برون انواع و دهکر

 اسـت  مختصات از نظامی سخن، دیگر به. است محسوس امر اجتماعی توزیع مبناي
کنـد؛   مـی  تعریـف  را کـردن  برقـرار  ارتبـاط  و سـاختن  دادن، انجـام  بودن، وجوه که

                                                                 
1. The Ignorant Schoolmaster  
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 شـنیدن،  غیرقابـل  و شـنیدن  قابـل  نامشـهود،  و مشـهود  امر میان مرزهاي فرایندي که
 امـر  از بخشـی  پولیس. (Rancière, 2004b: 89) سازد می برقرار را ناپذیر بیان و پذیر بیان

. اسـت  مکمـل  یـا  تهی امر یک غیاب و فقدان ،آن اصل و اساس که است محسوس
 ایـن  اسـت؛  خود خاص و مناسب مکان در چیزي هر دادن قرار دنبال به پولیس نظم
 نظـم  کـه  اسـت  تـوزیعی  ،تخصـیص . گیرد یم صورت توجیه و تخصیص راه از امر

 یخاص ـ توزیع که است خواهی برابري خود، معاصر شکل در توجیه و کند می عرضه
  .(May, 2008: 48) کند یم برقرار را

بـا سـاخت نـابرابري     اي گرایانـه  یتعـال  مفهوم پولیس در درون خود ارتباط شبه
 ،پولیس یک کارویژه اجتمـاعی نیسـت  « :نویسد گونه که رانسیر می اجتماعی دارد. آن

مفهـوم در   . ایـن (Rancière, 2004a: 240)» بلکه یک سازه نمادین از امر اجتماعی است
بنـدي چیزهـایی اسـت کـه      اي بـراي صـورت   شناسی، بیش از هر امري، شیوه زیبایی

سو با برداشت رانسـیر از پـولیس معنـا     توان دید و بیان کرد. ساختار اجتماعی هم یم
ها و افراد را در فضاي اجتماعی توزیع،  شدن شود؛ مفهومی که در آن قدرت سوژه می

آنچـه   ،تعیین و بـر ایـن اسـاس    ،هایی ا و محدودیتروابط قدرت را با تحمیل مرزه
کنـد. بـه دیگـر سـخن،      یتعریـف م ـ  ،سـت ا امکان مورد اندیشه قرار گـرفتن را دارا 

چیزي است کـه   پرهیز ازموقعیت ممکن براي قرار گرفتن افراد، امکان جایگزینی و 
ممکـن   شود. از نظر بوردیو، همانند رانسیر، ساختار اجتماعی در این میان تعریف می

هـا و   باشـد؛ ماننـد مـاتریکس زایشـی پـراکتیس      1است یک عقل سلیم و یک دوکسا
 عنوان بهها، عرضه آنها  ها و اندیشه معناهایی که هدف آنها بازدارندگی از برخی کنش

بنـدي   ساخت ،مقیاس افراد درنشده  دستیابی یا ساخته اموري خارج از مکان، غیرقابل
  .(Leyton, 2014: 171)شده باشد 

اي نیست کـه در دموکراسـی    لهئمس ،کند که عدم اجماع و توافق یم بیانرانسیر 
سـازنده آن اسـت. رانسـیر نظـم اجتمـاعی و       ویژگیباید بر آن چیرگی یافت، بلکه 
هـاي انجـام دادن،    تخصیص شـیوه  ،این نظم زیرا ،گیرد نهادهاي پولیس را درنظر می

کنـد کـه بـا نـام بـه       ادي را تعریف میهاي گفتن و دیدن افر هاي بودن، و شیوه شیوه

                                                                 
1. Doxa 
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او عنوان سیاست را تنهـا بـه فعـالیتی    اند.  مکان یا وظیفه خاصی تخصیص داده شده
اي اختصاصی به افراد، گسسـت   کند که در فرایند تخصیص مکان و وظیفه اطلاق می
رانی یـک   . از نظر رانسیر لحظه امر سیاسی لحظه کشمکش بر سر برونکند ایجاد می

مند باشد، به دموکراسی  نظم اجتماعی است. رانسیر بیش از اینکه به شهروندي علاقه
صـورت پایـداري    نظـر او مفهـوم شـهروندي بـه     بـه  زیـرا مند است؛  و سیاست علاقه

شـود. بـراي    ر گذاشته میوسیله نیروهاي نظم سیاسی، از دموکراسی و سیاست کنا به
سـازي تفسـیر شـود، سـروکار      عنوان روحیه مـدنی اجتمـاع   رانسیر اگر شهروندي به

تـوان و بایـد    کمتري با دموکراسی و سیاست خواهد داشت. وي بـاور دارد کـه مـی   
امـا ایـن دشـوار اسـت کـه آن را از       درنظر گرفت،تري  سیاسی شکل شهروندي را به

  . (Ruitenberg, 2015: 3) باز داریم سمت نظم سیاسی نشینی به عقب
د که توافق و اجماع در فروکاست سیاست بـه پـولیس نقـش    کن رانسیر بیان می

هاي کلی بدنه اجتمـاعی و اجتمـاع سیاسـی را بـه      دارد؛ و بنابراین، افراد را به بخش
. در (Rancière, 2010: 41) کاهـد  فـرو مـی   ،هاي ایـن افـراد   روابط میان منافع و خواسته

بنـدي   یدگاه او، جمهور و توده مردم، شامل افرادي است که در یک سازوکار طبقـه د
تبارهـاي مقـیم آمریکـا،      توانند زنان، آفریقایی نسبت به دیگران نابرابر هستند. آنها می

هـیچ  تواننـد   نمـی هسـتند کـه    کسـانی مردم  .ها، کارگران و... باشند دانشجویان، تبتی
انـداز   کـه در چشـم    کسانی ؛اي عمومی داشته باشنده ادعایی براي مشارکت در بحث

صـورت،   نامشـهود و غیـرمهم هسـتند. درایـن      ـ هایی از آن نظم یا جنبه ـ  نظم پولیس
 زدایی است. سیاسـت فراینـدي از کنـار    بندي و طبقه سیاست فرایندي از حذف طبقه

 شود. جـایگزین کـردن یـک هویـت بـا      گذاشتن هویتی است که به یک فرد داده می
 ،زدایی بنابراین، جنبش طبقه ؛معناي ایجاد یک نظم پولیس دیگر است هویتی دیگر به

اي سـلبی در   بلکه لحظه ،نیست دوباره  بندي مقدمه یک جنبش دیگر در راستاي طبقه
  . (May, 2008: 50)سیاست برابري است 

 در رویکرد انتقادي رانسیر، دموکراسی از امري که یک پراکتیس سیاسی ناظر بر
 ها ها و تفاوت سازي کارویژه که سیاسی دهد تغییر وضعیت میبه امري  ،برابري است

هـایی همـراه    شـدگی  با از میان برداشتن فردیت ساختاري سـوژه  ست. این امر دقیقاًا
ها، آنـان را در تضـاد بـا امـر اجتمـاعی       بندي است که در آنها رد کردن چیرگی طبقه
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شـناختی در ارتبـاط بـا     هدفی جامعه ،ی این رویکرددهد. برایند غای می نابرابري قرار
 اي که در راستاي حفظ نظم اجتماعی اسـت  ورود دموکراسی به حوزهسیاست است: 

(Rancière, 2004b: 48)بودن= جامعه که اتهـام بـه جـرایم     کران . معادله دموکراسی= بی
فـرض   شصـورت پـی   اي را بـه  جانبـه  دموکراسی بر مبناي آن قرار دارد، عملیات سـه 

: نخست اینکه لازم است دموکراسی را به شکل و صـورتی از جامعـه   گیرد درنظر می
 ،طلـب  باید این صـورت از جامعـه را بـراي سـلطه افـراد تسـاوي       ،کاهش دهد. دوم

هـاي پراکنـده در یـک     قرار دادن تمام دارایـی  از طریقپذیر سازد، امري که  تشخیص
اي گرفته تا ادعاهاي حقـوق خـاص    شود، هر چیزي از مصرف توده گروه محقق می

و سـوم، متعهـد کـردن جامعـه فردگـرا و       ؛گیـرد  هـا در ایـن دسـته قـرار مـی      اقلیت
ترتیـب همسـان کـردن آنهـا بـا دموکراسـی؛ امـري کـه ذاتـی منطـق اقتصـاد             ایـن  به

 ایجادشـده گونه تمرکز بر انحلال  له اینئ. مس(Ranciere, 2006b: 20)داري است  سرمایه
هـاي اطلاعـاتی دیجیتـال در     اي گروهی یـا پخـش گسـترده فنـاوري    ه رسانه توسط

سـازي   کارانه و بدبینانـه نسـبت بـه امکانـات سـوژه      فرورفتن آنها در تحلیلی محافظه
سیاسی در جوامع معاصر است. به این دلیل اسـت کـه بـراي نمونـه بـا رمزگشـایی       

شناسـی دیجیتـال    سازي در آثارش درباره سـینما و زیبـایی   هاي شبیه رانسیر از نظریه
کنـد کـه درك مـا از     رانسـیر آشـکارا بیـان مـی     1»آینده ایماژ«شویم. کتاب  روبرو می

هـاي درك انتقـادي    شناختی و سوژه هاي زبان با کارویژه شدت بهاي  هاي مشاهده داده
  . (Deranty, 2010: 50)یک بیننده و ناظر رهاشده ارتباط دارد

 :Baudrillard, 1994)خوانـد   اجتماعی مـی  موضوع خنثاي امرآن را  بودریارآنچه 

شـناختی ازجملـه    هـاي کلاسـیک جامعـه    ، درواقع در اوج عصر مدرن و در نظریه(3
 ،یار بر این باور است که اصلاح تـوده درسازي شده بود. بو نظریه ،هاي دورکیم نظریه

فریبـی سیاسـی اسـت     از عـوام  2اي (لایـت مـوتیفی)   بـاره  بلکه بن ،یک مفهوم نیست
(Baudrillard, 1983: 4)  نیـز پسـامدرنیته امکـان مباحـث      ژان فرانسـوا لیوتـار  . به بـاور
بلکـه تنهـا    ،دکن ـ ها در برداشت رانسیر از جهـان را فـراهم نمـی    اجتماعی و مخالفت

 :Lyotard, 1984) دارندتخاصمی  ماهیتهاي زبانی است که همچنان  بازي ةکنند عرضه

                                                                 
1. The Future of the Image 
2. Leitmotiv 
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 اي یگانـه شناس بـا صـداي    پولیس و جامعه ،نسیر. این درحالی است که از نظر را(16
 1واره شناسی نیز ما را به یک عادت آمیزترین نوع جامعه گویند. حتی تبعیض سخن می
اي از عوامـل   گذاري اجتماعی یـا مجموعـه   دهد، یک شیوه بودن، یک پایه ارجاع می

بنابراین، هـر   ؛صورت دیگري رخ دهند د بهنتوان کند امور نمی کننده که ثابت می تعیین
اي که در آن افراد معناهایی را تولید کنند که تلاششـان   شیوه فردیتی در تجربه، و هر

شود. پولیس این اطمینـان   در فرایند لغو می در عمل،آوري فردیت است،  بر فراچنگ
کند؛ به این معنا که  درستی کار می کند که یک نظم اجتماعی کارکردي به را فراهم می
صورت، پولیس براي  کنند. دراین شناسی هنجاري را وارد عمل می جامعهآنها گفتمان 

تـري   هـاي بنیـادي   بـا کـارکرد   ،رانسیر بیش از اینکه با سرکوبی سروکار داشته باشـد 
پـذیر   درك است یا نیست، تعیین آنچه مشاهده چه قابل سروکار دارد که همانا ایجاد آ

 ـ  است یا خیر، جدا گیـرد. پـولیس    یا خیـر را دربرم ـ کردن آنچه قابل شنیدن اسـت ی
طور نظـامی   ها و همین ها و کارکرد شود که با توزیع مکان درنهایت به نامی تبدیل می

هـایی   سروکار دارد. پـولیس بـا گـروه    ،سازد مراتبی را مشروع می که آن توزیع سلسه
تعریـف   ،هـا و اهـداف   هایشان از نظر تولـد، کـارکرد، مکـان    پیوند دارد که با تفاوت

 ؛شـود  شوند. پولیس نام دیگري است که بر نهادهاي نمادین اجتماعی گذاشته می می
و رفتـار   اقـدام هاي خاصـی از   هایی با شیوه گروه صورت بهگونه که  امر اجتماعی آن

هـایی اختصـاص داده    خود به مکان خودي هاي عملکري به شود. این شیوه تعریف می
  . (Ross, 2002: 23)ند شو می اجرا قابل ،ها براساس آن اند که این حرفه شده

شـدگی اسـت،    که سیاست از دید رانسـیر موضـوعی مـرتبط بـا سـوژه      درحالی
کید رانسیر بـر  أ. ت(Rancière, 1999: 118)آید  دست می له هویت بهئشناسی در مس جامعه

تـر بـه    بخشی از حمله بزرگ ،است  اینکه عقل و جامعه مترادف با برابري در آگاهی
دهد. به گفته بوردیو،  کسانی همچون بوردیو را شکل میتوسط ویژه  ی بهشناس جامعه
بر این فرض از نابرابري یا نبود تقـارن میـان فهـم آن از شـرایط      شناسی مبتنی جامعه

هایی است که در این  زندگی اي از مجموعهاي  سوژه شده و درك صرفاً اجتماعی ابژه
شناسـی را   کـه از تمایزهـا دارد، جامعـه    یفرض  شرایط قرار دارند. رانسیر با این پیش

                                                                 
1. Habitus 
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 ,Den Heyer)آنهـا را دارد   هش دادنداند کـه ادعـاي کـا    می یهای ایجادکننده نابرابري

اي  شناختی کار رانسیر به دستاورد و ذخیره عمـده  . گرایش سیاسی و جامعه(85 :2010
هـا،   پـراکتیس صـورت هدفمنـدي بـه     بـه  زیرا ،شناسی اجتماعی اشاره دارد از زیبایی

هـا   اي مزیت بخشـیده و توانـایی غلبـه بـر جـدایی سـوژه       فرایندها و روابط بینابینی
اجتمـاعی در جهـانی     هاي غیرانسانی را دارد. از نظر رانسـیر، سـوژه   (انسانی) و ابژه

هـاي احساسـی و حسـی     امکانی ساخته شده که الگوگرفته از شرایط و امکانات و بی
 :Hall et al., 2010)کنـد   هاي انسانی و غیرانسانی تولید می است و این شرایط را کنش

157).  
اینکـه ضـد علـم اجتمـاعی موجـود اسـت،        بـاوجود در مقام نقد، کار رانسـیر  

واکـاوي   ،جایگزین دقیق و جامعی براي دانش علوم اجتماعی ارائه نداده و هدف آن
هویـت خـود را   کند و چگونـه   چیزي را انکار می است که این دانش چه مسئلهاین 
شناسـی   د، وي بـه چگـونگی پیـدایش دانـش جامعـه     ش ـکه مطرح  چنانهمسازد.  می

افـزوده کـار فقـرا پدیـدار      ارزش عنـوان  بـه کند که بـه بـاور وي    (سیاسی) اشاره می
امـا مالکـان ابزارهـاي تولیـد (دانشـمندان       ،کننـد  د؛ آنها این دانش را تولید میشو می

فلسـفه و   ،. در این نگـرش (Pelletier, 2009a: 272) ندآن را دارتولید اجتماعی) ادعاي 
زدایـی   وابسته از فرایند سیاست هم هحال ب شناسی دو پراکتیس متفاوت و درعین جامعه

هاي میان سیاست و پـولیس   تفاوت از میان برداشتن ةعبارتی، اینها دو شیو هستند. به
جـدایی بنیـادینی میـان    ، شناسـی  . جامعـه هسـتند منـافع آشـکار پـولیس     در راستاي

از این زاویه فضـاي  به باور رانسیر، کند.  رویکردهاي کارگران و ثروتمندان ایجاد می
بـر طبقـه وجـود دارد. آنچـه      چیزي فراتر از عملکرد هویـت مبتنـی   کمتري براي هر

هـا و   پـراکتیس  ،اندیشـه قـرار دهـد   بررسـی و  تواند مورد  شناسی بوردیو نمی جامعه
شناسـی   ظریف ظرفیت در جدال هسـتند. جامعـه   هاي ریفبا تع هایی است که سوژه

صـدایی   سـازي، صـراحت و تـک    نیازمند شـفاف  ،مانند فلسفه براي حفظ بقاي خود
شناسی نیاز به تقسـیم کـار دارد و بنـابراین     معناي امر محسوس خویش است. جامعه

بـا  ه است که هرگونه پـراکتیس، گفتمـان و رویکـردي ک ـ   مطلب ناچار از اعلام این 
ــت   معناهــاي تخصــیص ــر محســوس رقاب ــه ام ــیداده آن ب ــد، م متقلــب اســت.  کن

جـدایی امـر محسـوس از خـویش مقاومـت کنـد.        در برابـر تواند  شناسی نمی جامعه
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  هـاي طبقـه   هـا و جانبـداري   تعصـب  اي کند که هر گروه اجتمـاعی  می بوردیو اظهار
جهـان   در مـورد وردیـو  . به گفته وي، نگرش ب(Tanke, 2011: 33)خاص خود را دارد 

اجتماعی، با نوستالژي نزاع طبقاتی و تمایل به بازسـازي آن برانگیختـه شـده اسـت.     
پـس از  ؛ دهد که عملی شد می رانسیر موفقیت چارچوب بوردیو را به واقعیتی نسبت

 . و در پی فروپاشی سیاست رادیکال، این چارچوب بهترین تفسیر را ارائـه داد  1968
در سازد که رویکردي انتقادي  طلبانه، علمی را می هاي آموزش جنگ بوردیو بر خرابه

نگرانـه   هـاي مثبـت   را از سـادگی  حـال آن  و درعـین  داشـته مقررات اجتمـاعی   برابر
   .(Pelletier, 2009b: 141) کند اجتماعی (دیگر علوم) جدا می

  گیري نتیجه
علـم شـناخت کیفیـت انـدراج دو      ،شناسی سیاسی در معناي کلاسـیک خـود   جامعه

نسبت میان دو امر سیاست  ،عرصه سیاست و جامعه در یکدیگر است. در این دانش
ها مـورد واکـاوي قـرار     و اجتماع در پیوند با همدیگر و در اندرکنش با دیگر عرصه

دانشی آلوده است که باید مـورد   ،شناسی (سیاسی) در اندیشه رانسیر گیرد. جامعه می
شـدن داراي   . ایـن عرصـه در عصـر پسـاجهانی    قرار گیـرد پالایش جدي  بازنگري و

دن و کـر است؛ علمی است که رسالت تئوریزه  اي ماهیت و سرشت ترکیبی و آمیخته
هستی دادن به نظم ناعادلانـه و غیرپویـاي دنیـاي (پسا)پسـامدرن را بـر دوش دارد.      

کنـد. ایـن موضـوع     عدالتی و تبعـیض را شناسـایی مـی    نوعی بی ،رانسیر در این علم
معنـایی   دهی به برخی طبقات و شئون اجتماعی و نژادپرسـتی (بـه   هایی از برتري رگه

ویژه به زیان و علیـه طبقـات و    که به اي سئلهدهد؛ م می بروزخود  ازایدئولوژیک) را 
شناسـی (سیاسـی)    . رونـد ناپویـا و غیرعادلانـه جامعـه    استشئون فرودست و ندار 
شناسـانه ایـن دانـش     شناسانه و روش شناسانه، هستی انی معرفتکنونی برایندي از مب
شناسـی   رانسـیر بـیش از آنکـه متعـرض مبـانی و مبـادي روش       ،است. در این میـان 

کنشـی خـویش را    ـ شناسی سیاسی مدرن و پسامدرن شود، کانون نبرد فکـري  جامعه
سـی  شناسـی سیا  د. جامعـه کن ـ می یشناس شناسی و هستی معطوف به دو پهنه شناخت

مبـانی   ،تبـع آن  رانسیري یک برساخت گفتمانی است کـه در بنیادهـاي نظـري و بـه    
شناسی با جریان غالب و هژمون کنونی متفاوت است. این برساخت گفتمـانی   روش
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ــژه ــراکتیس وی ــر پ ــایی و هویــت اســت کــه صــورتاســتوار اي  ب بخــش  هــاي معن
  کند. فردي را نیز تولید و بازتولید می منحصربه

در اندیشه  ویژه بهسیاسی،  شناسی سیر در واکاوي و نقد مبانی جامعهرویکرد ران
ــه ــی و     نظری ــري از تبارشناس ــد کاربســت عناص ــو، براین ــون بوردی ــی همچ پردازان
هـا و   زمان هم به ریشه صورتی هم شناسی تاریخی نیز هست. درحقیقت وي به جامعه

ارجـاع و اسـتنادي ارائـه     د. او اگرچه بـدیل قابـل  کن می اشارههم به نتایج و برایندها 
شناسـی   خودبیگـانگی و انعـزال معنـایی را در سـاحت جامعـه     ازاما نـوعی   ،دکن نمی

کند؛ امري که رهاورد منطق سرمایه و سرشت سـودمحور نظـام    سیاسی شناسایی می
کـه   هاي انتقادي را نیز، چنـان  نحوي ناخودآگاه جریان دارانه بوده و توانسته به سرمایه

بـه بـاور رانسـیر    مـنحط و همـراه سـازد.     ،د، از درونکن ـ کید مـی أت در مورد بوردیو
شـکنی قـرار گیـرد؛ ایـن      شناسی سیاسی کنونی باید مورد واسـازي و شـالوده   جامعه

بخشی و پروژه نگارش تاریخ از فرودست اسـت. رانسـیر    موضوع در راستاي رهایی
شناسی سیاسی  امعهنوعی از ج به ،محور و مبناگرایانه خویش ثر از رویکرد رسالتأمت

اي  گونـه  توانـد بـه   بر اصول رستگاري و نجات باور دارد که مـی  بخش و مبتنی رهایی
بندي شـود. در همـین راسـتا وي     مفصل خود، متفاوت از همتاهاي موجود و پیشین

شکنی از هر دو جریان هژمون و انتقـادي و نیـز یـورش بـه      ضمن واسازي و شالوده
مبانی سلبی و نشانگانی خود را نیـز برپایـه    کهکوشید  ذهنی و عینی این علم،میراث 

د. کن ـ بنـدي  صـورت  هـا  مصداق ها و مدلول ها، دال مفاهیم، بازخوانی زنجیره انتساب
ویـژه نـاظر و    بـه از سوي رانسیر، شناسی سیاسی  جامعه درنقد، بازسازي و بازنگري 

گونـه کـه    انتوانـد، هم ـ  که شاید مـی  جایی ؛هاي اجتماعی جدید است متوجه جنبش
و مبنایی بـراي تحـولی بـزرگ و     أاندیشند، مبد می یورگن هابرماسکسانی همچون 

هـا، کـه ریشـه آن را در یونـان باسـتان و نـزد        بنیادین باشد. وي در عموم این حوزه
پردازانی همچون بوردیو، بودریـار،   کند، با نظریه کسانی همچون افلاطون جستجو می
   *لیوتار و... دچار چالش و تضاد است.
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