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Introduction 

The concept of "reflexive modernity" was first proposed in a work with the same title by 
Ulrich Beck, Anthony Giddens and Scott Lash. The mentioned authors pursued two main 
goals by proposing this concept: firstly, they wanted to create a new orientation in 
sociology and secondly, they wanted to put an antithesis in front of the postmodern 
theory. Therefore, although postmodernism emphasizes the breaking of the foundation in 
modern social understanding, reflexive modernity puts a re-structuralist (reconstructive) 

perspective in front of modern collective perception (Beck, Bonss & Lau, 2003: 23-26). 
Above all, this concept emphasizes the new social relations in the West and borrows from 
the ideas of the post-industrial society and the post-materialist society (Beck, Bonss & 
Lau, 2003: 15).  
Beck, Giddens and Lash try to depict a new formulation of the contemporary world order. 
They show that with the end of the Cold War, the collapse of the Eastern Bloc, the 
globalization of capitalism and the advancement of new technologies, how social life and 
the natural ecosystem have undergone radical transformations. Although these authors 
have different opinions in various cases, the point of departure of all three of them is the 

emergence of a new type of modernity, which they call “reflexive modernity". The central 
idea of their discussion is based on the transition in “the modern”. This means that the 
period of simple or classic modernity has ended and we are witnessing the beginning of 
the period of reflexive or late modernity.  
The concept of reflexive modernity is theoretically very important and evaluates 
contemporary developments from the perspective of modernity. As we know, the 
emergence of classical modernity is considered a breaking point from the static state of 
tradition and an end to the reproductive society. In fact, the emergence of “the modern” is 

associated with important "ends" and "beginnings" and the fate of the modernity project 
can change the fate of social developments on a global scale. 
Reflexive modernity establishes a different relationship with tradition. In fact, if classical 
modernity identified itself in conflict with tradition, now reflexive modernity finds 
identity not in conflict with tradition but in dialogue with it. The concept of "risk society" 
in the eyes of Beck, the concept of "institutional reflection" and "post-traditional society" 
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in the eyes of Giddens, and the concept of "community reflexivity" and " reflexive 
traditionalization" in the eyes of Scott Lash all refer to establishing an epistemological 
dialogue between tradition and modernity.  
In this article, generally speaking, we will try to introduce the foundations of the theory of 
reflexive modernity, that is, the concept of reflexivity, and introduce theoretical 
differences and different perceptions of it. In this regard, it should be noted that the main 
hypothesis of the current research is that the reflexive modernity is an evolved stage of 
classical modernity, which emerged in the context of the epistemological evolution of 

"modern subjectivity" on the one hand and the ontological evolution of "modern reality" 
on the other hand. Based on this, the article aims to answer two key questions: firstly, 
what are the theoretical principles and foundations of reflexive modernity and secondly, 
how can Iranian modernity be reread by taking advantage of the new realities of reflexive 
modernity. 

Methodology 

According to the hypothesis of the current research, the reflexive modernity is considered 
an evolved stage of classical modernity, which has emerged in the context of the 
epistemological transformation of "the modern" on the one hand and the ontological 
transformation of "modern reality" on the other hand. But under which theoretical model 
can we understand and explain the change in form and nature of modernity? 
This article is based on the fact that the evolution in the modern world cannot be 
explained on the basis of the discourse theory for two reasons: first, because the discourse 

theory has a self-sufficient and non-generalizable aspect, and it must be within 
epistemological frameworks or in other words, within epistemic systems. Secondly, in the 
theory of discourse, the focus is more on linguistic and cultural macrostructures and not 
social subjectivity. On the other hand, the paradigm model provides better theoretical 
possibilities to explain the transformation in the modern world. 
The paradigm model can not only determine a theoretical framework for research, but also 
has an obvious role in determining the research approach and method. According to 
Cohen's interpretation, a paradigmatic model refers to a self-sufficient set of beliefs and 

presuppositions, and it is "generally accepted achievements that, in a period of time, 
provide exemplary problems and their solutions for a given society of scientists" (Cohen, 
1990:12). 
The paradigm model has been used especially in humanities research, of which 
Spragens’s research is a prominent example. Spragens used Cohen's paradigm model in 
his theoretical formulation to re-understand political theories and based on that he 
explained the changing nature of political theories. In the meantime, Alain Touraine 
explained the transformation in the internal logic of modernity by using the paradigm 
model and divided modernity into three periods: early, middle and late (Touraine, 2018). 

Touraine’s Paradigmatic method in explaining the developments in new era is of the great 
importance and of the great use. Hence, the present article tries to explain the nature of 
reflexive modernity by adopting Touraine’s paradigmatic model and method and tries to 
answer the two main questions of the research. 

Results and Discussion 

The word "reflexivity" is at the center of reflexive modernity. This term has been 
interpreted in different ways by Beck, Giddens and Lash. Reflexivity is a new concept in 
the sphere of social thinking, which refers to a kind of re-facing with the consequences 
arising from the situations that the author here calls "thoughtful situations". That is, social 
activists rely on their individual and collective rationality to change the natural, political, 
social or cultural environment in order to change the existing situation into a favorable 
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one. Or in other words, they cover their mental ideals with objective reality. It is in such a 
situation that activists can modify or adjust the realities based on ideals and create a 
"thought situation" that replaces the "unthoughtful situation" or "pre-existing situation". 
Therefore, the "thought state" is a state that is the outcome and consequence of modern 
human wisdom. But when this new situation is realized, it is not necessarily a favorable 
situation and it is undoubtedly associated with shortcomings. This is where we are forced 
to rethink about the thought. Or in other words, we can say that we are faced with a 
duality of "preconceived situation" versus "reconsidered situation". This is where the 

concept of reflexivity makes sense. In fact, the general meaning of reflexivity should also 
be understood in this context. But when we talk about reflexive modernity, we are 
specifically talking about the reflexive of late modernity about simple modernity. That is, 
if we consider simple modernity as a "forethought situation", late modernity refers to a 
“reflexive situation" (Sadeghizadeh, 2023: 277).   
But Ulrich Beck has a broader meaning about the concept of "reflexivity". In his opinion, 
reflexivity is considered to be a form of reflection in the first place; it is as if modernity 
sees itself in the mirror of the emerging situation and reacts to itself. Beck says that 
simple modernity created "good things". But these good things, in turn, resulted in bad 

things. The side effects and dangers caused by the "good things" of simple modernity 
became the same evils that the reflexive modernity is understood in connection with them 
(Beck, 2023: 45). 
In fact, the virtues of simple modernity, when he sat in front of the mirror of his 
consequences, he saw a frightening reflection of himself, which Beck called reflection. 
These terrifying consequences are the same evils resulting from simple modernity, which 
oversees a series of self-made dangers; the risks that have created a kind of discontinuity 
in modernity and have become the basis for the transition from the early industrial society 

to the risk society (Ritzer, 1995: 732). Having these features, reflexive modernity refers to 
a unique totality which has different episteme. Hence, Iranian modernity if it is to 
encounter modernity properly should be reread according to new nature of contemporary 
modernity.  

Table 1. Indicators of triple modern stages 

 Triple Phases of modernity   Triple phases of paradigmatic 
model  Reflexive dimension 

1 Early modernity  Political paradigm Reflection 
2 Middle modernity  Social paradigm Reflectionism 
3 Late modernity  Cultural paradigm Reflexivity   

Conclusion 

The following article was an attempt to answer two central questions: firstly, an answer to 

what are the principles and theoretical foundations of reflexive modernity, and secondly, 
trying to reread Iranian modernity using the new perspective of reflexive modernity. In 
this article, we tried to explain the main elements of reflexive modernity by examining the 
opinions of Beck, Giddens and Lash. As mentioned earlier, this concept is less known in 
Iran, and so far, no independent research has been done to explain its theoretical 
principles. For this reason, the present article was primarily a response to the mentioned 
shortage. Although this article does not claim to be a complete explanation of the concept 
of reflexive modernity, it only considers itself as an introduction to it. It is hoped that 
future researches will compensate for the shortcomings of this article and help Iranian 

researchers to become more familiar with the mentioned concept. In the second place, this 
article tries to re-examine Iranian modernity and show the necessity of perceptual change 
towards ‘the modern’. 
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We Iranians still have a classical perception of modernity, while classical modernity no 
longer exists externally and has joined the museum of history. If we Iranians can't update 
our understanding of ‘the modern’, we will have an anachronistic encounter with the 
modern and we will come to a dead end in building an efficient version of Iranian 
modernity. 
The most important point in the concept of reflexive modernity is the end of classical 
modernity; Now the period of simple modernity (or low, advanced and classical 
modernity) has ended and we are witnessing the beginning of the period of reflexive 

modernity (or high, late and post-classical modernity). Ulrich Beck sees reflexive 
modernity as the product and fruit of simple modernity. In his opinion, reflexive 
modernity is the result of the success of simple modernity, and now social actors have 
more capacity for social action. 
 

Keywords: Reflexive Modernity, Modernity, Modernism, Iranian Modernity, 

Individualization. 
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 ، تهران، ایرانپژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی ،شناسی سیاسی استادیار جامعه. 1

 iD 

 به مدرنیتۀ ایرانی اندازیواکاوی مفهوم مدرنیتۀ بازاندیشانه با چشم

، مفهاومی نوددیاد «مدرنیتۀ بازاندیشاانه»شناسی سیاسی، مفهوم در سپهر جامعه
های اخیر موردتوجه بسیاری از اندیشمندان جهانی باود  اسات  است که در دهه

این، این مفهوم در ایران، کمتر شناخته شد  و تاکنون دژوهش مساتلیی در وجودبا
بار، اولریش بک مفهاوم نخستین راستای تبیین اصول نظری آن انجام نشد  است.

های کار برد و آنتونی گیدنز و اسااا  لاش، برداشاترا به« مدرنیتۀ بازاندیشانه»
های ایان اندیشامندان در یاک نل اۀ این، یافتاهوجودمتفاوتی از آن ارائه دادند. با

است. این مفهوم، نشاان « بازاندیشگی»خورد و آن مفهوم کانونی به هم دیوند می
د که چگونه مدرنیتۀ متلدم یاا کسسایک، دساتخوگ دگردیسای مااهیتی و دهمی

شایی شد  و درنتیجه، تجربۀ ما از امر مدرن را دگرگون کرد  است. نوشتار حاضر 
کوشید  است با استفاد  از الگوی دارادایمی باه دو درساش کاانونی داساد دهاد  

و دوم ایناه « کدامند؟های نظری مدرنیتۀ بازاندیشانه اصول و بنیان»نخست ایناه 
های نوین مدرنیتاۀ بازاندیشاانه، مدرنیتاۀ گیری از واقعیتتوان با بهر چگونه می»

 «.ایرانی را بازخوانی کرد
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 مقدمه

 یآنتاون ،کقیام اولاریش با به ،بار در اثری با همین عنوان نخستین «بازاندیشانه ۀمدرنیت» مفهوم
دو هاد  عماد  را  ،ایان مفهاوم و اساا  لش م رح شد. نویسندگان یادشد  با طارح ،گیدنز

 یشناسا گیری ناوینی در عیام جامعاه جهت در دی آن بودند تا ایناهکردند  نخست  یدیگیری م
 ،بناابراین  مادرن قارار دهناد دست ۀروی نظری برابرنهادی را دیش ،اهاینو دودیگر  ،ندرددید آو

 ۀکناد، مدرنیتا یکیاد ماأمادرن ت در درک اجتمااعی 1شاانی شاالود  م باریسمدرن چه دستاگر
جمعای مادرن قارار  )بازسااختی  را دایش روی ادراک 2سازانه دیدگاهی بازشالود  ،بازاندیشانه

ناوین  مفهوم بیش از هرچیز بار مناسابا  این  .23-26 ،2003، 3)بک، بونس و لائو دهد یم
گارا وام  جامعۀ دساصنعتی و جامعاۀ دساامادی های هکند و از نظری یکید مأاجتماعی در غرب ت

  .15 ،2003)بک، بونس و لائو،  یردگ یم

بنادی ناوینی از  صاور  ،تا با طرح این مفهوم نوددیاد اند تسگ کرد و لش  ،بک، گیدنز
ی جنا  سارد، فروداشا که با دایاان اند داد ها نشان  تصویر باشند. آن نظم جهانی معاصر را به

چگونه زندگی اجتمااعی  ،های نوین و دیشرفت فناوری ،داری گیرشدن سرمایه بیوک شرق، عالم
اسات. هرچناد  قرار گرفتاههای رادیاال  ها و دگردیسی دستخوگ دگرگونی ی،بوم طبیع و زیست

 ماۀعزیمات بثاه ه ۀاماا نل ا ،متفاوتی دارناد های دیدگا  گوناگون، این نویسندگان در موارد
ایاد   نامناد. یما« مدرنیتاۀ بازاندیشاانه»را  نوع جدیدی از مدرنیته اسات کاه آن شدیدای ،ها آن

مدرنیتاۀ سااد    معنا که دور ینا هب  گیرد یشال م گذار در امر مدرن بنیان   بر ،ها کانونی بثه آن
 مدرنیتۀ بازاندیشانه یا متأخر هستیم.  دایان رسید  و شاهد آغاز دور یا کسسیک به

 ۀمدرنیتا است که مفهوم این نظربر « عیم مدرنیزاسیون»ای با عنوان  ملالهدر  چوانکی هِی
کاه  گوناه همان  قارار دارد نخسات ۀتیمدرن در برابر کهدوم  ۀسیس مدرنیتأت ناظر بر ،بازاندیشانه

تامیال  ناظر بر ،دوم ۀمدرنیت ،نظر او به .گرایی فئودال قرار داشت در برابر سنت نخست، ۀمدرنیت
شااهد اع اای حلاوق فرهنگای و سیاسای جدیاد و دیادایش  ،اسات کاه در آن تاهیمدرن طرح

 . 215، 111 ،2012، 4)هی های رفا  هستیم دولت

                                                             

1. Deconstruction 

2. Reconstructive View 

3. Beck, Bonss & Lau 

4. He  
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و تثاولا  معاصار را از  زیاادی دارداهمیت بسایار  ،لثاظ نظری به ،بازاندیشانه ۀمفهوم مدرنیت
 ،مدرنیتاۀ کسسایکدانایم، دیادایش  که می گونه کند. همان یارزیابی م همدرنیت در دریچۀ تثول

. درواقا،، آیاد یشامار م جامعۀ بازتولیدگر به نل ۀ گسست از وضعیت ایستای سنت و دایانی بر
مدرنیتاه  طارحمهمای همارا  باود  و سرنوشات « آغازهاای»و « ها دایان»دیدایش امر مدرن با 

 ای جهانی تغییر دهد. تواند سرنوشت تثولا  اجتماعی را در گستر  یم
مدرنیتۀ کسسیک در  اگر ،کند. درواق، یشانه راب ۀ متفاوتی با سنت برقرار ممدرنیتۀ بازاندی

ااه در بی ،ناه در تضااد باا سانت ،مدرنیتۀ بازاندیشانه کرد، اکنون ییابی م هویت ،تضاد با سنت
بازاندیشاگی »باک، مفهاوم در نازد « جامعۀ خ ار»کند. مفهوم  می ییاب هویت ،گو با آنو گفت

ساازی  یسانت»و « بازاندیشاگی جمااعتی»گیدنز و مفهوم  در نزد« نتیجامعۀ دساس»و « نهادی
شاناختی میاان  گویی معرفاتو همگی ناظر بر برقراری گفات ،اساا  لش در نزد« بازاندیشانه

 . هستند سنت و مدرنیته
« بازاندیشانه مدرنیزاسیون»خود را با عنوان اصیی  ۀنظری ،و لش ،بک، گیدنز گفتنی است،

ها بایش از هرچیاز  دریافت که آن سادگی توان به ینظریه ماین اما در ب ن و متن  ،اند کرد  منتشر
جرااد  سات کاه ا رو هماین از و گویناد یسخن م« بازاندیشانه ۀمدرنیت» از نوعی آرمانی با عنوان

  را رعباا درستی ایان دو به «ول بیک ا شناسی واییی جامعه المعار  ةدایر» بخشی ازدر  1 لانتی
 .  408-409، 2011)دلانتی، قیمداد کرد  است  ردیف هم هم

را یعنای مفهاوم بازاندیشاگی  ،بازاندیشاانه ۀمدرنیتا ۀکاانون نظریا ایم تسگ کرد در ادامه 
 ۀفرضای راستا، این در .کنیممعرفی  را های گوناگون از آن نظری و برداشت های و اختس  ،بررسی
 ۀیافتاه از مدرنیتا ای تاامال مرحیاه، انهمدرنیتاۀ بازاندیشا»است کاه  ایندژوهش حاضر   اصیی

و تثاول  ،سو یک از« امر مدرن» یشناخت بستری از تثول معرفت که در آید یشمار م کسسیک به
در  ۀ حاضارملالا ،اساس این . بر«ددید آمد  است دیگر، یازسو« واقعیت مدرن»شناختی  هستی

 ۀنظاری مدرنیتا یهاا نیااناصاول و ب»اه ایناست  نخست  به دو درسش کییدی گویی داسد دی
 ۀهاای ناوین مدرنیتا گیری از واقعیات توان با بهر  چگونه می»اه اینو دوم  «؟بازاندیشانه کدامند
 .«ایرانی را بازخوانی کرد ۀبازاندیشانه، مدرنیت

 

                                                             

1. Delanty 



پژوهشنامه علوم سیاسی   

 

 به مدرنیتۀ ایرانی اندازیواکاوی مفهوم مدرنیتۀ بازاندیشانه با چشم /زاده سلمان صادقی 140

 131-156، صص 73یاپی ، پ1شماره ، 19دورۀ ، 1402 زمستان

 پژوهش ۀ. پیشین1

تااب ک ،انادررا در خود درو« بازاندیشانه ۀمدرنیت»مفهوم  که بذر نخستین اثری، گفت توانشاید ب
نگاشاته  1992سال  که دراثر  اولریش بک بود. این از «ای نوین تهیسوی مدرن جامعۀ خ ر  به»

 یگیر از شال نوشته، در این مدرن، شاافی سترگ ددید آورد. ما از امر بیند ادراک دیوار در ،شد
  را بردایاۀ مختصاا تاوان آن یای که دیگار نما   جامعهآمد  استمیان  سخن به ای نوین جامعه

 ۀتایمدرن اجماال از باه ،، در اثر یادشاد این. باوجود 1992)بک، کسسیک توضیح داد  ۀتیمدرن
مشااهد  کارد.  بازاندیشاانه ۀمدرنیتا تصاویر روشانی از توان یندر  م رود و به ینوین سخن م
قیم اولاریش  به ،اثری با همین عنوان و در 1994سال  دربار  نخستین ،بازاندیشانه ۀمفهوم مدرنیت

آن و در  از داس ،   باک1402 ،لش طرح شد )بک، گیدنز و لاش و اساا  ،گیدنز یک، آنتونب
 «بازآفرینی سیاست  بازاندیشی مدرنیته در نظم اجتماعی جهانی»در اثری با عنوان  1996سال 

)باک، بازتعریف امر سیاسی درداخات  ،تب، آن کسسیک و به ۀبه بررسی تثول در معنای مدرنیت
 یایااکااار  )دن یشناساا جامعه» کتااابی بااا عنااواننیااز  1999سااال وی در   .45-32، 1996

 در عصاررا تولیاد  ماهیات روابا نگاشت و در آن  « شانهیاندربازا ۀتیدر مدرن کار زیانگ شگفت
مختصاا   ها توان در آن که میدیگری  آثاردر میان  . 1395)بک،  شرح داد بازاندیشانه ۀتیمدرن
دیامادهای »  و 1378)گیادنز،  «تجادد و تشاخ »تاوان باه  می ،تبازاندیشانه را یاف ۀتیمدرن

   اشار  کرد.1392 ،)گیدنز «مدرنیت
را بررسی کرد  جدید ۀ مدرنیت های این که ویژگیی است اندیشمنداناز دیگر  ، یای1باومن

نوین اجتمااعی در  یبند به صور  «یو دوسوگرای مدرنیته»مهم خود با عنوان  در اثروی . است
 نظاام  تثاول دربااومن، موضاوع   .1991)بااومن، بازاندیشانه اشار  کرد  اسات  ۀتیرنعصر مد

 م ارح کارد  اسات« اخاسق قضااو » را درباار مبااحیی را نیز بررسی، و شناختی ما  معرفت
  .192، 1991)باومن، 

نظاری  ۀنیشاید ،مفهاوم یادشاد  تاوان دریافات کاه یما با توجه به مواردی که م رح شد،
کناد.  یدشاوار ما ،سو دیگر از و را سهلحاضر کار نوشتار  ،سو یک واقعیت از ارد. ایندیردایی ند

ایان  به تفاسایر برآماد  از درداختن دلیل به ،و دشوار یسرمناب، موردبر اندک بودن سبب بهسهل 
ایان مفهاوم  مرجا،عنوان  باهد توان می کهی تنها اثر ،مفهوم. اما یک چیز روشن است و آن ایناه
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اثار  با مثوریاتحاضر است. در نوشتار  «بازاندیشانه ۀمدرنیت» ، همان کتابه شودفتدرنظر گر
 ۀمدرنیتا مفهاومی عناصار اصای ،مفهاوم یادشاد  از آثار مرتب  باا یبردار با بهر  و البتهیادشد  

 ایم. را توصیف کرد بازاندیشانه 

 پژوهش نظری چارچوب. 2

کسسایک  ۀتیمدرن از ای یافته تاامل ۀمرحی ،هشانیحاضر، مدرنیتۀ بازاند دژوهش ۀفرضی راساسب
ل و تثاو ،ساو یاک از« نرماد امار» یشاناخت از تثاول معرفات یبساتر کاه در آیاد  یشمار م به

 یتثاول شاایی و مااهیت ددید آماد  اسات. اماا دیگر، یازسو« مدرن واقعیت»شناختی  یهست
 توان فهم و تبیین کرد؟ نظری می کدام الگوی در قالبمدرنیته را 

 ۀتوان بردایۀ نظریا یامر مدرن را به دو دلیل نم که تثول در است این نظر برحاضر  وشتارن
نادذیر دارد  خودبسند  و تعمیم یوجه ،گفتمان ۀکه نظری سبب این بهتوضیح داد  نخست  گفتمان

فارد  باه منثصار یهای معرفت نظام درون ،گرید بیان تمولوژیک یا بهیساد یهای بچارچو در و باید
زباانی و فرهنگای  یسااختارها کاسن تمرکز بار بیشتر ،گفتمان ۀدر نظری و دوم ایناه  ا شودمعن

برای توضیح را  یبهتر یاماانا  نظر ی،میدااداری الگول، اجتماعی. درملاب است و نه سوژگی
 .دهد دراختیار ما قرار می تثول در امر مدرن

نظری برای دژوهش باشاد، بیااه  یوبکنند  چارچ تواند تعیین یتنها م نه ی،ادایمرالگوی دا
ناظر  یالگوی دارادایم ،کوهن تعبیر دارد. به یو روگ دژوهش نیز نلش آشاار در تعیین رهیافت

 شد  دذیرفته یدهاردستاو»  از است عبار  ها و فرض شید و ای از باورها بر مجموعۀ خودبسند 
 عیام اهال ای از ها را برای جامعاه نهای آ حل مسائل نمونه و را  ،ای از زمان که در دور  عمومی

 . 12، 1369)کوهن، « دکن فراهم می

کاه  شاد  اسات یبردار م بهر یدارادا  الگویهای عیوم انسانی نیز از  در بسیاری از دژوهش
نظاری  یبناد اسپریگنز در صاور  آید. یشمار م به ها از آن یا برجسته ۀنمون ،اسپریگنز دژوهش

کاوهن بهار  بارد و ماهیات متثاول  یسیاسی از الگوی داارادایم های برای بازفهم نظریه ،خود
همرا  دوکااک  نیز به ولین.  38، 1382 توضیح داد )اسپریگنز، آن اساس های سیاسی را بر نظریه
ناد ا  اندیشۀ سیاسی در غرب اساتفاد  کرد ینگار کوهن برای تارید یاز الگوی دارادایم ،و آیراز

  .17 ،1398نوری،   زنلل ا به ،6-7، 1395 )منوچهری،
میان، آلن تورن نیز تثاول در من اد درونای مدرنیتاه را باا اساتفاد  از الگاوی داارادایمی  این در
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بندی کارد  اسات  آن مدرنیته را باه ساه دور  متلادم، میاانی، و متاأخر تلسایم اساس توضیح داد  و بر
جتماعی، و فرهنگای من باد ا ا بندی بار ساه داارادایم سیاسای، اقتصادی  . این تلسیم1398)تورن، 

دیروی از اندیشاۀ  است کاه هریاک من اد درونای و ساازوکارهای اجتمااعی متفااوتی دارد. اگار باه
گا  بایاد گفات کاه منازعاۀ کاانونی در  دیالاتیک، منازعۀ اجتماعی را موتور مثرک جامعه بدانیم، آن

در ایاان دور ،  کااانونی  نگاااراگیاارد و  شااال میسیاساای  کسااب حلااوقدااارادایم سیاساای باار ساار 
 . براساس نظر تورن، ایان داارادایم، من باد بار مدرنیتاۀ 65-66، 1396است )تورن، « شهروندی»

نیز شاهد سار بارآوردن  اجتماعی ا اقتصادی دارادایم . در چارچوب 201، 1398متلدم است )تورن، 
هستیم )تاورن،  جاریت های اتثادیهو  لتاریاواجتماعی، بورژوازی و در طبلا  های نوینی مانند ملوله

را  داناد و آن  زماان باا دیادایش ناوع جدیادی از مدرنیتاه می ، دانزد    تورن این داارادایم را هم1396
  . در دارادایم سوم، یعنی دارادایم فرهنگای، نیاز شااهد202، 1398نامد )تورن،  می« مدرنیتۀ میانی»

دور ، منازعاۀ اجتمااعی بار سار  هساتیم. در ایانبه کنشگران فردی و جمعای « کنشنظام »گذار از 
، بیست . در الگوی نظریاۀ داارادایمی تاورن، 1396گیرد )تورن،  شال میفرهنگی ق حلو بازتعریف

بک دربار  بازاندیشاگی را  نظر تورن، مباحه اولریش است و به« مدرنیتۀ متأخر»زمان با  این دور ، هم
 . نوشاتار حاضار 210-235، 1398ن، باید در چارچوب این نوع نوین از مدرنیتاه درک کارد )تاور

مدرنیتاۀ   عنوان الگوی نظری، ضمن تبیین ماهیات کارگیری الگوی دارادایمی تورن، به کوشد تا با به می
 بازاندیشانه، به دو درسش اصیی این دژوهش داسد دهد. 

 مدرنیته ۀگان . نشانگرهای مراحل سه(1شمارۀ )جدول 

 سطح بازاندیشی یالگوی پارادایم ۀانگ فازهای سه مدرنیته ۀگان فازهای سه
 بازاندیشی پارادایم سیاسی مدرنیته متقدم
 گرایی بازاندیشی پارادایم اجتماعی مدرنیته میانی

 بازاندیشگی پارادایم فرهنگی خر أمدرنیته مت

 مدرن در امر ی. بازاندیشگ3

باک،  یایان واژ  از ساو .آیاد شامار می بهبازاندیشانه  ۀمدرنیت مثور اصیی «1بازاندیشگی»واژ  
 در یمفهاوم جدیاد عنوان به تفسیر شد  است. بازاندیشگی گوناگونی های شال و لش به ،گیدنز

هاایی  باا دیامادهای برآماد  از وضاعیت رویارویی دوبار ناظر بر نوعی  ،سپهر تفار اجتماعی
کنشاگران  کاه معنا این باه  ناماد مای« های اندیشاید  وضعیت»را   در اینجا آن  است که نگارند
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در مثای  طبیعای،  دست باه ایجااد تغییار ،خود یعلسنیت فردی و جمع اجتماعی با تایه بر
 یاا ل کننادیبدتم یوب  یموجود را به وضعیت زنند تا وضعیت یا فرهنگی می ،سیاسی، اجتماعی

ت بپوشانند. در چنین شارای ی اسا یهای ذهنی خود را بر تن واقعیت عین آرمان ،تر روشن بیان به
« اندیشید  یوضعیت»ها اصسح یا تعدیل کنند و  ها را بردایۀ آرمان توانند واقعیت یکه کنشگران م

 شود. می« موجود وضعیت ازدیش»یا « شید یوضعیت نیند»را ددید آورند که جایگزین 
مادرن انساانی  خارد ینادآ وضعیتی است کاه برآیناد و دی ،«د یوضعیت اندیش» ،بنابراین

، تردیاد یم یوب نیست و ب یوضعیت که این وضعیت جدید تثلد یافت، لزوما   یباشد. اما زمان
بیان  باه .درباار  امار اندیشاید  هساتیم یر از بازاندیشایاینجاست که ناگز . درداردهایی  یکاست

وضاعیت »در برابار « اندیشاانه شیوضاعیت دا»ای از  باا دوگاناه تاوانیم بگاوییم یما تر، روشن
 یمعناا ،کند. درواق، یمعنا دیدا م شییمفهوم بازاند نجاست کهیشویم. ا یم رو روبه« بازاندیشانه

 مدرنیتاۀ هنگاام بثاه درباار  بایاد درک کارد. اماا بازاندیشی را نیاز در هماین بساتر یعموم
  گاوییم مدرنیتۀ سااد  ساخن مای طور خاص از بازاندیشی مدرنیتۀ متأخر دربار  به، بازاندیشانه

نااظر  ،درنظر بگیریم، مدرنیتۀ متأخر« اندیشانه وضعیتی دیش»ساد  را اگر مدرنیتۀ  معنا که این به
  .277 ،1402زاد ،  یاست )صادق« وضعیتی بازاندیشانه»بر 

 ،نظار او درنظار دارد. باه« بازاندیشاگی»مفهاوم  از یتار معناای کاسن ،اولریش باک اما
آییناۀ  درخاود را تاه ینرمد   گوییآید یشمار م به ینوعی بازتابندگ ،بازاندیشگی در وهیۀ نخست

سااد   ۀمدرنیتا ،گویاد یدهد. بک م یخودگ واکنش نشان م در برابربیند و  یوضعیت نوددید م
داشت. آثاار  یرا در د« یهای یبد» ،نوبۀ خود ها به اما این خوبی  وجود آورد را به« هایی خوبی»

 ۀتیل شد که مدرنیبدتهایی  یبه همان بد ،ساد  ۀمدرنیت« های یخوب»از  و خ را  ناشی یجانب
  .45 ،1402شود )بک،  یها درک م بازاندیشانه در دیوند با آن

ت، ساخاود نش یآییناۀ دیامادها یرو دایش ،تۀ ساد یمدرنی ها خوبیکه  هنگامیدرواق،، 
بازاندیشگی گاذارد  اسات. ایان  نام بازتاب،این  خود را دید که بک بر از یزیانگ بازتاب هراس

ای از  حاصل از مدرنیتۀ ساد  است که ناظر بر مجموعاه یها همان بدی ،انگیز دیامدهای هراس
ساز گذار  و زمینه  د رآو ددید ی رانوگرای در گسستکه نوعی  خ را  خودساخته است  خ راتی

  .732 ،1374اند )ریتزر،  خ ر شد  ۀصنعتی اولیه به جامع ۀاز جامع
داای شاسات کاه  یتۀ ساد  را نه بهمدرن« های یبد» ،که بک این استه جتو جالب تۀان اما

  ایان «ندشادا رساند، فرومای ت ماییاوقتی به موفل ،نهادها»نویسد   یته میمدرن یدای دیروز به
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او  .بازاندیشاانه اسات ۀتیسن  بنای استدلال اولریش بک برای توضیح مدرن ،مونتسکیوعبار  
ان رساید  اسات یدا تدوکس  بهساد  و ار ۀک )یا مدرنیتیکسس ۀتیمدرن دورانکه است  این نظر بر 

شاسات نیسات، بیااه  دیاماد ،بثاران اما این ،در نظم مدرن همرا  است و این دوران با بثران
رود و جاای  یاز بین م ،خود به اهدا  یابیاز دست کسسیک است که دس ۀتیمدرن یدیروز دیامد

کاه  بر این نظر اساتبک دهد.  یبازاندیشانه  م ۀ)یعنی مدرنیت خود را به نوع جدیدی از مدرنیته
 رناوبازتاب مانند  ی،که بازاندیشگ یحال است، در و آگاهانه ی،فردگرایانه، اراد یامر ی،بازاندیش

البتاه  . 277-278 ،1402زاد ،  یآگاهاناه )صاادق و ناه ،است  نه فردگرایانه است، ناه ارادی
فااتح بناا شاد   ۀتایمدرن ،نرتاوتعبیر  کسسیک یا به ۀتیبر بستری از نلد مدرن بازاندیشانه ۀمدرنیت
نظرانه از مدرنیتاه  خوانشی تن  کند، ییاد م« مدرنیتۀ فاتح»از آن با عنوان  تورن آنچه آلن .است

  .145 ،1398کاهد )تورن،  یو غیبه بر طبیعت فروم یساز یرا به علسن است که آن
 یمنظااررا از  تااوان نتیجااه گرفاات کااه بااک مفهااوم بازاندیشااگی ماای ،ایاان ناااا  ۀبردایاا

گارفتن یاک  یعنای شاال ی،بازاندیشاگ ،او نظر باه معنا کاه این به  کند یتعریف م« یمیدارادا»
 یاراد  انساان یورا و اماا فارا ،اسات یدیامد دانش و کنش انساان جدید که هرچند یالگو کسن

 یساایۀ خ راتا اسات کاه زیاری ا جامعاه ،«رجامعۀ خ » ،واق،رکند. د یشال گرفته و عمل م
  .84 ،1402سامان یافته است )بک،  یفرااجتماع

باه مفهاوم بازاندیشاگی « نهادگرایاناه»، بیاه از منظری «دارادایمی»درملابل، گیدنز نه از منظر 
نظر گیدنز، بازاندیشاگی ناه بیارون از ساامان اجتمااعی، بیااه درون آن، در جریاان  کند. به اشار  می

کارگیری  زمان همرا  است. گیادنز باا باه ا ان فضادای است  هرچند سامان اجتماعی جدید با امتداد بی
تنیادگی  از عیم فیزیک، در دی تثییل وضاعیت دیچیاد  برآماد  از درهم« زمان ا فضا»استعار  مفهوم 

شادن ابعااد نهاادی  فضا و زمان اسات. ایان وضاعیت جدیاد در نتیجاۀ دیشارفت فنااوری و جهانی
، درباار  ایان «دیامادهای مادرنیت»خاود باا عناوان چهارگانۀ مدرنیته رخ داد  است. او در اثر دیگر 

اسات کاه نااظر بار « داری سارمایه»هاا، نهااد  نهادهای چهارگانه بثه کرد  است کاه نخساتین آن
 ، نهااد دوم اسات کاه«گرایی صانعت»ساازد.  می را طبلاات  اسات و نظاامی کار و مناسبا  سرمایه

آیاد، متشاال از  شامار می ساومین نهااد به کاه« دولت میای»و  نهد اجتماعی را بنا می سازمان تولید
انثصاار »تعبیری وباری،  چهار عنصار حاومات، حاکمیات، سارزمین، و جمعیات اسات کاه باه

عهد  دارد. سارانجام، بعاد نهاادی چهاارم،  را به« کاربست زور مشروع در قیمرو سرزمینی مشخ 
  .1392است )گیدنز،  نظامی رواب  تنظیم و نثو « قدر  نظامی»ناظر بر 
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معنا  این اناد  باه نظر گیدنز، این ابعاد نهادی چهارگانه در دور  جدید، ماهیتی بازاندیشاانه یافته به
شان نیاز  کنند، بیاه در راستای طراحی اقداما  آیند  تنها دربار  اقداما  گذشتۀ خود بازبینی می که نه

ولانه عمال کنناد. درواقا،، گیادنز، ای مسائ گونه ها را درنظر گرفته و به کنند تا آثار جانبی آن تسگ می
کنااد. البتااه ماهیاات  بازاندیشااگی را باایش و داایش از هرچیااز در بسااتر نهادهااای ماادرن بررساای می

بازاندیشانۀ نهادهای مدرنیتۀ متأخر، تا حد زیاادی دیاماد حساسایت فزایناد  افااار عماومی درباار  
صای همارا  اسات. مدرنیتاۀ هاای تخص هاست  حساسیتی که با نظار  بر عمیارد نظام عمیارد آن

ای خردکنناد ، ضامن اینااه  یاا گردوناه« 1جاگرناا »متأخر همرا  با نهادهای اصیی خود، همچون 
تواند بسیاری را زیر دای خود له کند و هر لثظه ممان اسات  تواند برخی را بر خود سوار کند، می می

  .722-723، 1374از کنترل آدمیان خارج شود )ریتزر، 
اعتماد به نهادهایی  یمعنا به یهای تخصص اعتماد به نظام ،دنزیگ« ۀنهادگرایان» در دیدگا 

، گیادنزنظر  هجامعاۀ جهاانی را دراختیاار دارناد. با یرونادها کاسن که هادایت آید شمار می به
باه نهادهاا  یاعتمااد در نتیجۀ بی یبازاندیشگ، بکنظر  هنهاد و ب به اعتماد در نتیجۀبازاندیشگی 

تاه یدر مدرن یبازاندیشاگ ،دنزیدگا  گید از» کند  تأکید می نیز لش گونه که همان گیرد. یشال م
رودررو  برآماد  از روابا  ،اعتمااد کاه دیگار معنا این به  است مرتب  رواب  اعتماد با تثول در

 یمتفااوت نظار کاامس   ،آن شد  است. اما باک تخصصی جایگزین یها نیست و اعتماد به نظام
  در دور یبازاندیشاگ کانون ،ها و نلد آن صیهای تخص فزایند  از نظام یآزاد ،او دارد. از دیدگا 

  کشاد یچاالش ما گار را باه وابساته باه عیام سای ه یهای تخصص نظام ،است. این نلد مدرن
بیااه در  ی،هاای تخصصا اعتمااد باه نظاام را نه در یبازاندیشگ ،بک برخس  گیدنز ،بنابراین

  .252 ،1402)لش، « ددان یها م به آن یاعتماد بی
ها، ویژگی مشاترک مهمای در کاار گیادنز و باک وجاود دارد و آن، مهاار  با وجود همۀ تفاو 

تمرکاز کارد  و « هاای موجاودیتی ناامنی»فزایند  در دور  جدید است  هرچند بک بیشتر بر « ناامنی»
اساتفاد  « شاناختی ینااامنی هست»متمرکز است. البته گیادنز از عباار  « ناامنی اجتماعی»گیدنز بر 

کرد  است اما او در دی دیدا کردن راهی است تا انسان از طریاد آن، ثباا  شخصایتی خاود را حفا  
کند و جامعه نیز نظم و ثبا  خود را تداوم بخشد. از این نظر، او در دی بازگردانادن امنیات اجتمااعی 

کانش خاود را بازیابناد. او  های اجتمااعی، معناا و جهات است  امنیتی که از دس آن، جامعه و گرو 

                                                             

1. Juggernaut  
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 بیند. های تخصصی می بنیان این امنیت را در اعتماد به نظام
لاش  ،تاوان گفات مای نگرد. می بازاندیشانه ۀتیبه مدرن یمتفاوت دیدگا  از ،لش اساا  اما

اگر اولاریش باک و  ،نگارند  نظر شانه دارد. بهیبازاند ۀتیمدرندربار  « انهیگرا جماعت» یدیدگاه
 ،زیاش از هرچیب ،، اساا  لشدانند  می تۀ ساد یمدرن را ادامۀ مدرنیتۀ بازاندیشانه ،دنزیگ آنتونی
نه بثه بار  ،اساا  لش نظر هکند. ب یاز مدرنیتۀ ساد  درک م گسست را در بازاندیشانه ۀمدرنیت

 یز در دایااز هرچ او بایش بیاه ،«های اجتماعی یناامن»است، نه « یهای موجودیت یناامن»سر 
از  هویتی گذشاته را یدیوندها ،تۀ ساد یمدرن ،نظر لش است. به« یهای هویت یامن نا»به نش واک
کاه ی دیوندهای وندهاست ید این یو بازساز یابیباز ر،کارترین دستو برد  است و امروز  مهم بین

  .279-280 ،1402زاد ،  یدارند )صادق یجماعت یماهیت ،زیبیش از هرچ
هاای  ویژگی ی،نظری هر سه اندیشمند از مفهوم بازاندیشاگ یبند هرچند صور  ،درواق،

خاود  های دیدگا  متفاو  است و هریک ،مفهوم این دربار ها  اما دیدگا  آن ،مهمی دارد مشترک
 یرا دیادگاه تاوان دیادگا  باک مای مجماوع اناد. در ساامان داد  یا   ویاژ ربه دشوا را در داسد

نامید. اما هر  گرا جماعت یو دیدگا  لش را دیدگاه ،هادگران ی، دیدگا  گیدنز را دیدگاهیمیدارادا
ویاژ   د و باهناکن فارد تعریاف مای باه منثصار یانداز چشم  را از مدرنیتۀ بازاندیشانه ،سه دیدگا 

اماا  ،دارد درشاماری دلایال ی،فردشدگ د. این نوعننیب یته میرا در کانون این نوع مدرن یفردشدگ
تاوانیم بگاوییم کاه  بازنیم، مای دیوناد داری انگیوساکسن سرمایه ۀانیت فردگرایماه را به اگر آن

. رانادحاشایه ب مدرنیته را نیز باه تواند خود   در شال حاد خود می رمدا فردگرایی رادیاال سرمایه
 کاه هنگامیاماا  ،نیروی مذهب روشن شد داری با ن سرمایهیوبر گفته بود که ماش زمانی ماکس

تاه یمدرن نوبات ،اکناون   و شااید1399گذاشت )وبر،  ر خود جارا دشت س را  افتاد، مذهب به
 جا بماند. یدار است تا از ماشین سرمایه

 « فردیت جدید»و پیدایش  بازاندیشانه ۀتی. مدرن4

شناساان  که جامعاه کند  ابرروندی وند جهانی معنا دیدا میرابر بازاندیشانه در سایۀ یک مدرنیتۀ
 متفااو  تواند دو سویۀ کاامس   ابرروند می کنند. این یاد می «1یوناندیویدوالیزاس»ا عنوان از آن ب

 دیگر، یازسو و نجامد و مدرنیته را تلویت کندیب یتواند به فردشدگ می، سو ازیک  خود بگیرد به
 بینجامد و مدرنیته را تضعیف کند. یگدتواند به فردز یم

                                                             

1. Individualization 
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آنجاکاه ایان مفهاوم،  ماه کارد. ازتاوان ترج های گونااگونی می را به شال« اندیویدوالیزاسیون»
توان و نبایاد آن  اند، نمی دیچید  است و اندیشمندان مختیف با رویاردهای متفاوتی به آن استناد کرد 

هاای بنیاادینی  شایی یگانه ترجمه کرد  زیرا، برداشت اندیشمندان مختیف از این مفهوم، تفاو  را به
، در نظریۀ اساا  لش باه «شدگی فردی»اولریش بک به رو است که این واژ  در نظریۀ  همین دارد. از

شود. دلیل تفااو  در برگاردان یاک  برگردان می« فردشدگی»، و در نظریۀ آلن تورن به «سازی فردی»
واژ  در زبان مبدأ به چند واژ  در زبان ملصد، تفاو  در نگارگ اندیشامندان باه یاک مفهاوم یگاناه 

برد، این مفهاوم را  کار می را به« اندیویدوالیزاسیون»بک، عبار   که اولریش معنا که زمانی این است. به
بندی جواما، معاصار را براسااس  داند و در دی آن است که صور  ناظر بر یک موقعیت اجتماعی می

کند، بیش از هرچیز به فراینادهای  که اساا  لش از همین واژ  استفاد  می آن توضیح دهد، اما زمانی
بیان دیگار، باک باا ارجااع باه ایان  درحال شدن و در دست تاوین هساتند. باه کسنی اشار  دارد که

خواهاد  کاه لاش باا ارجااع باه آن، می حالی مفهوم، در دی توصیف یک وضعیت اجتماعی است، در
 طرحی اجتماعی را توصیف کند.

دچاار  سااختار اجتمااعی ،فرایندی است که طای آن «اندیویدوالیزاسیون»کیی  طور اما به
کنناد و  ها اهمیات بیشاتری دیادا مای که فرایندها از سازمان ای گونه به  شود سازمانی میتجزیۀ 

شاوند.  یل مایبدتبخش در نظم اجتماعی جدید  ترین واحدهای سامان درنتیجه افراد نیز به مهم
از خاسل  ای است کاه تثولا  اجتماعی بیشتر ناظر بر ،شناسی اولریش بک واژ  در جامعه این
کال  رویاارد ،مفهاوم رویارد بک به این ،گیرد. درواق، یکانون نظم اجتماعی قرار مفرد در  ،آن

  .73-77 ،1402درون است )بک،  یا رویارد بیرون به ءبه جز
معاادل  از «تاوانیم باا هام زنادگی کنایم؟ برابری و تفاو   آیا می»اما آلن تورن در کتاب 

زماان باا دو مفهاوم  دارد و هام هاای خودشناساانه کناد کاه دلالات یاساتفاد  ما« فردشدگی»
نزدیاای بسایاری ، تورن از دیدگا « فردشدگی» دارد. یمرزبند« سازی یفرد»و « شدگی فردی»

معنا کاه  ینا هارس و م رح شد. ب فیسفۀ بار در نخستین ی کهاصی  دارد در فیسفه« اصل تفرد»به 
متمایز خود  وعی از صور  مشترک )ن جزئی است که توس  آن، دارای یک وجود یهر موجود

دساتخوگ تثاول  ،هناهاای میا و عرفان ساد  یبه ادبیا  فارس . اما مفهوم تفرد با ورودشود می
 ماواردی باا واژ  )کاه درتفارد باه خاود گرفات.  یهای معناشناختی عمیل شد و دلالت یمعنای

اصایی خودبنیااد و  ،«وجاود»و ایان  چیز است یک« وجود»بیان شد  است  نشانگر تشخ  
 ،از گاذر آن به یک موجود است  فرایندی کاه ذا  است. فرایند تفرد، فرایند وجودبخشی به قائم
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فردشادگی در ایان  ،بناابراین  رساد به استلسل و اعتسی وجودی مای« یاناشا  درون»فرد با 
  .110 ،1398 )تورن، آید شمار می به« شدگی سوژ »مبنایی برای  ،معنا

تنها  ،فردزد  کند. فرد   کاهد و از مثتوا تهی می یفروم یزیست یبه موجود ، فرد رایدزدگرف
دسات  یاا ابازار یاا بناد  دیاتاتورهاسات  سانتی اسات یتماشااگر یاا ملیاد یا کنند  مصر 

خاورد و  یما ونرتاه را از دیمدرن ای اسات کاه درخات اناهیمانند مور، بازارهاست. چنین فردی
 دو کارخاناۀ بازرگ تولیاد ،یختهسارگافسا یدار سارمایه توتاالیتر و یهاا دوسااند. حاومات یم

 تواند سامان مدرنیتۀ بازاندیشانه را برهم بزند. یتنهایی م به فردزدگی هستند. فردزدگی
اسات  رویاۀ دیگار آن، « اندیویدوالیزاسایون»گونه که گفتایم، فردزدگای، یاک رویاۀ  اما همان

ناکاامی داروژ  فردشادگی  زد  نیاز باه کامیاابی یاا فردشدگی است. درواق،، سرنوشت مدرنیتۀ بثران
بستگی دارد. چنانچه فردشدگی، دست بالا را دیدا کند، بثاران مدرنیتاه باه فرصاتی تااریخی تبادیل 

شود و چنانچه فردزدگی فراگیر شاود، مدرنیتاه باه طااعونی تااریخی دچاار خواهاد شاد. داروژ   می
د. سااخت ساوژ  بینجاما« های شخصای سوژ »تواند موفد باشد که به ساخت  فردشدگی زمانی می

، کسی است کاه بارای 1دابات فایسشود.  دذیر می اماان« سیاست سوژ »شخصی نیز در چارچوب 
زاد ،  را م رح کرد و سپس، تورن آن را تئاوریز  نماود )صاادقی« سیاست سوژ »بار اص سح  نخستین

فهاوم ای اسات کاه فاریس در آن م عناوان ملالاه، «های منفارد سوی سیاست سوژ  به . »87، 1399
بیشاترین ای اسات کاه در آن  کار برد  است. این سیاست، ناظر بر شرای  اجتماعی سیاست سوژ  را به

کنناد )فاریس،  گونه به دویایی حداکیری جواما، کماک می گیرند و این ها شال می ترین سوژ  و فعال
جتمااعی اهای  آن، تورن در بسیاری از آثاار خاود باه بررسای دینامیسام از . دس 564-551، 1995

  .185، 1400  تورن، 294-303، 1399درداخت )تورن، « سیاست سوژ »
های چشامگیری دارد و  گیادنز، همپوشاانی« سیاسات زنادگی»تورن با « سیاست سوژ »

متصایب  های نظامرهایی از تعبیر گیدنز، با  ناظر بر وضعیتی سوبژکتیو و بازاندیشانه است که به
  .299 ،1378)گیدنز،  شود ان میمم مراتبی های سیسیه و نظام یسنت

اسات کاه  یناظر بار دیادایش فردیات جدیاد ،بازاندیشانه ، مدرنیتۀم رح شد بنابر آنچه
 سوژگانی را بار یانداز کند و چشم یل میبدت رامر مدرن را به ساحتی فردمدا یساحت جامعگان

را دساتخوگ اجتمااعی  مناسابا  هماۀ ،گوناه و ایان نشاند می ساختاریافته زیاندا جای چشم

                                                             

1. Fraisse 
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اجتمااعی هساتند کاه  یقائال باه گاذار ،بسیاری از اندیشمندان س،اسا همین برکند.  یتثول م
اینگیهاار  از ورود باه  ، 1971)تاورن، «  1)دساصانعتی ۀجامع»تورن از ورود به  راستا، این در
جامعااۀ »و کاسااتیز از ورود بااه   201، 2018)اینگیهااار ،  «1مصاانوع  یاطسعااات ۀجامعاا»

 گوید. ی  سخن م1394)کاستیز، « یا شباه
باا  رویاروییتجربۀ مدرنیته و  ،ازجمیه جوام، جهان سوم ،جهت، در سراسر جوام، این از

نیست. در ادامه  اتینسگیرد که جامعۀ ایرانی نیز از آن م ینوینی به خود م یمبنا و معنا ،امر مدرن
 ۀ ایرانی بررسی کنیم.مدرن را از منظر مدرنیت تثول در تجربۀ امر ایم تسگ کرد 

 مدرنیتۀ بازاندیشانه . مدرنیتۀ ایرانی از نظرگاه5

باا امار  ایرانیاان مواجهاۀمعنای شال و ماهیت  ایرانی به مدرنیتۀ ،توان گفت در ملام تعریف می!
دذیرگ،  ،یشال نف تواند در سه یای که م و اجتماعی است  مواجهه یفرد ساحت دو مدرن در

ی مفااهیم ،و هام مفهاوم مدرنیتاۀ بازاندیشاانه یایرانا ۀتایمفهاوم مدرن انفعال رخ دهد. هام یا
   سااحتیایم درداختاه« یفردشادگ»تنهاا باه سااحت ، حاضر در ملالۀاما  ،چندساحتی هستند

 ،کناد. درواقا، یایفاا ما ای کنناد  نلاش تعیاین ی دیگار،هاا راب اه باا سااحت زیربنایی که در
گونه که  آورد. همان شمار به مدرنیتۀ بازاندیشانهویژگی ن تری توان مهم را می« اندیویدوالیزاسیون»

تواناد باه  مای ،ساو یاک از  خود بگیارد متفاو  به کامس   تواند دو سویۀ یم ویژگیاین  ،شد بیان
بینجاماد و  یتواناد باه فردزدگا یما دیگر، یازساو و و مدرنیته را تلویت کند فردشدگی بینجامد

 مدرنیته را تضعیف کند.
اسات، مدرنیتاۀ بازاندیشاانه ی امدهاید از که ،«شدن فردی»ه ددید  جهانی است ک روشن

نیز در  ایران ی مانندماند. کشورهای هیچ مرزی بازنمی ایستد و در دس یدشت هیچ دیواری بازنم
هاای  از داژوهش اناد کاه شامار بسایاری رو شاد  هوضوح با ایان ددیاد  روبا به ،های اخیر دهه

و  ،دااور   افشااانی، خاارم1387 ،هوفسااتد   )نااک ایاان واقعیتنااد تأییاادگرشااناختی نیااز  جامعااه
  معاادنی، 1389 ،یخسروشاااهی صاابور   معیاادفر و1381  فاااوهی، 1393 ،جواهرچیااان

  .1392 ی،نوری و جعفر   خواجه1391
لثااظ  لثاظ شال و هم به هم به ی،رسد جامعۀ ایران ینظر م به ،های یادشد  دژوهش نابرب
د  نوظهاور یادد شاهد باروز ،عمیلی شد  است که در نتیجۀ آن یها دستخوگ دگرگونی ،مثتوا

                                                             

1. Artificial Information Society 
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 تغییار نسیی اسات و نشاان از شاا  و گسست فراتر از ی،هستیم  انل اع نسی« ینسی انل اع»
معنای تفااو  در سا ح  باه یی،نسا شااا اماا ددیاد   دارد، جامعاهی معرفتای ها میدر دارادا

بیاانگر سا ثی  ی،گسست نسی . همچنین،است های گوناگون های نسل دیدگا و نوع  انتظارا 
 در برابر هم قرار گیرند.ها  نسلشود،  موجب میاست که  یفرهنگ تلابلاز 

تر اسات،  دررن  ،در ایران معاصر های نسیی شناختی به تفاو  دلیل ایناه رویارد آسیب
از  یجاه،درنت وتمرکز کرد  بر دو مفهوم شاا  و گسست نسیی  این است که بیشتر دژوهشگران،

نسیی بیش  . انل اعاند غافل شد است   ینسیی )که بیانگر تثول در فضای ادراک مفهوم انل اع
 ،هاای جدیاد نسالختی دارد و شانا معرفات ماهیتی ختی داشته باشد،شنا یهست از آناه ماهیتی

ساازوکارهای شاناختی جدیادی را در اناد، اماا  را حفا  کرد  گذشاته باا ارتباط هاویتی خاود
 اند. برگرفتهبا امر مدرن  یرویاروی

ت و چناادان از اساا خود گرفتااه بااه« شخصاای»ی، ماااهیتی فاارد م البااۀ حلااوقامااروز  
م الباا  « شادگی شخصی»کناد.  دیاروی نمیاجتمااعی  و الزاماا ، ها، ماذاهب یدئولوژیا

شادگی  یای از ایان شخص است. نمونه« سوژ  شخصی»شایی از دیدایش  حاکی از اجتماعی،
ش یدیماا»هاای ماوج ساوم  بررسی و تثییل یافته . بنا برتوان دید میبا دین  اروییرویرا در نوع 

خاود  ماهیتی فردی به و ادراک امر دینی، دینی امر رویارویی با ،«های ایرانیان ها و نگرگ ارزگ
وضاعیت موجاب  ایاندرک کارد. زیستۀ افراد  تجربۀتوان آن را از خسل  و بیشتر می گرفته است

و نهادینه شدن تساهل و تسامح علیادتی کماک  وریآ ربۀ دینی به افزایش تابتج شد  است که
  .258 ،1397)تسییمی تهرانی، کند 

شااهد تثاول در  ی،ایرانا ۀشادن فزایناد  جامعا یباا فارد بازاندیشانه و ۀمدرنیت در عصر
و حتای ها  یادیان، ایدئولوژ مانندای  ابرکنشگران اجتماعی مدرن هستیم  دیگر با امر رویارویی

با  یاروییرو ترین بازیگر در توانند خود را مهم ینم ،ها و احزاب دولت مانند یهای بزرگ سازمان
 ،متناوع اماا ،مشاابه یساازوکارهای بااهستند کاه  های اجتماعی این سوژ  مدرنیته بدانند  بیاه

 ته که با تجرباۀینراز مد یفهم یریز ید، رو این از  زنند ای متفاو  با امر مدرن را رقم می مواجهه
 .یی داردد، اهمیت بسزاردیوند بخو ،زیستۀ ایرانیان

همچناان تجرباۀ  گاذرد، می مدرنیتاه باا یایران  جامعۀ یرویاروی از قرن دوبا ایناه حدود 
 زماان، دو وجاه ، همحرارا تعبیر  ای دوگاناه اسات و باه ادراکی ما ایرانیان از مدرنیتاه، تجرباه

  .1378)حائری، گیرد  گرایی را دربر میاستعمارآمیز  اوهشو وجه نگرایی  عیم آمیز ستایش
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تجربۀ تید رویارویی با استعمارگری غرب، برخی از روشنفاران ایرانی را دچار بادفهمی کارد  
را کاه  امپریالیسام مدرنیسم را از دسات دادناد و و که توان تمایزگذاری میان دو مفهوم مدرنیته جایی تا

  1380)داوری اردکاانی، « تمدن و تفار غربای»شمار آوردند.  مدرنیته به امتداد مدرنیسم بود، نتیجۀ
همرا  داشات. شامار  نمونۀ آشااری از این بدفهمی تئوریک بود که آثار اجتماعی و سیاسی مخربی به

هاا اعاسم  نامیدناد. آن آفات و افیاون را سانت درداختناد و دیگری نیز به دفاعی غیراصولی از مدرنیته
امتناع تفاار در فرهنا  »کنار زد. آثاری مانند  را سنتی گذشتۀ باید آیند  مدرن به گذار یکردند که برا

 ای از برداشت یادشد  است.   نمونه1370)دوستدار، « یدین
ازنگری در آراء نخساتین خاود، مواجهاۀ جدیادی باا مدرنیتاه را آغااز برخی دیگر نیز با ب

متاأخر، ماهیات  شرایاا ن آثار است که در آن، ای از ای نمونه ،«های جهان آسمان زیر»کردند. 
دیگر تنهاا  ،غرب مسائلامروز  »گوید   شناسد و چنین می رسمیت می فراسرزمینی مدرنیته را به

 این  ما نیز هستند. فایدمسائل اند.  ل شد یبدتسیار   مسائلشوند، بیاه به  یبه غرب منثصر نم
هاا از هماۀ جواناب حال خواهاد  کوشش یگرایتنها با هم ان در همین است، که این بثرانردو

  .289 ،1378)شایگان، « شد
نمایناد  را  ساوم تاوان او را  و میبا مدرنیته اسات  ی رویارویی نوینید درشایگان متأخر، 

هاای زنادگی  زیستۀ ایرانیاان باا بایساته ۀتجرب ،با مدرنیته دانست که از خسل آن مواجهۀ ایرانیان
گرایای  خااص کوشاد تاا میاان شیو  یا را  سوم میکند. این  میرقرار نهادی ب ارتباطی هم ،مدرن

شایو  سیاست سوژ  فراهم آورد. این  برای گذار بهرا و بستری ل بزند گرایی جهانی د عامو ایرانی 
تجادد   وژردا» اصا سح در قالب ، آن رااحیا بمصهمان چیزی است که  ،نرمواجهه با امر مد

  .307-308 ،1398)مصباحیان،  کند م رح می« یرتنو»مفهوم در چارچوب  و« سنت
 متفاااوتی دارد و مناساابا  اجتماااعی آن بندی اجتماااعی امااروز  جامعااۀ ایراناای صااور 

حال، ذهنیت جمعای ایرانیاان، همچناان از ایجااد  این است  بادارادایمی شد   دستخوگ تثول
تر،  روشان بیان اسات. بهسنتزی دایدار میان عناصری از سنت باا ارکاان اصایی مدرنیتاه نااتوان 

لثااظ ذهنیات  آنااه باه اناد، بای شاد  رو روباهعینیت اجتماعی با امر مدرن در عرصۀ ایرانیان 
 .کنندرا فراهم  رویاروییهای این  بایسته ی،فرهنگ

 ی،الگاوی داارادایم ییعن ،توان در چارچوب الگوی نظری ملالۀ حاضر این واقعیت را می
از داارادایم کسسایک مدرنیتاه باه  امروز باا گاذار دهد که جهان یم نشان داد. این الگو توضیح

الگاوی  ،کاه دیشاتر توضایح دادیام گوناه مدرنیتاه داا نهااد  اسات و همان دارادایم بازاندیشاانۀ
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ماناد کاه  یدارد و به چتری م شمول و فراگیر ماهیتی جهان ی،برخس  الگوی گفتمان ی،دارادایم
شاد   توساعه، گساترانید  درحاال و خاوا دیشارفته  جوام،  ها، خوا جوام، و فرهن  همۀبر فراز 

مادرن  ایرانیاان باا امار رویااروییمعناسات کاه دیگار  ایان به، است. دذیرگ الگوی دارادایمی
 کسسیک رخ دهد.ۀ دارادایم مدرنیت بتواند در چارچو نمی

شدن موجب شاد  اسات  شمول فرایندهای جهانی توان گفت، ماهیت جهان کیی می طور به
مدرنی مانند ایران نیز دستخوگ دیامدهای مدرنیتۀ بازاندیشاانه شاوند و از آن  ه کشورهای شبهک

شادن روزافازون سااخت  توان در فردی  ترین نمونۀ این اثردذیری را نیز می تأثیر بگیرند. برجسته
دهی باه  ای در جهات کنناد  اجتماعی مشاهد  کرد. امروز  رویارویی با امر مدرن، عامل تعیین

تواند دو مسیر کامس  متفاو  را بپیماید  یا باه مسایر  سیر فردی شدن است. این فردی شدن میم
هاای مادرن  آنااه ارزگ شاوند، بی های سانتی ویاران می فردزدگی فروافتد که در دی آن، ارزگ

های سنتی، باازخوانی و  رود که در دی آن، ارزگ ها شوند  یا به مسیر فردشدگی می جایگزین آن
وگویی فعال باا اصاول مدرنیتاه، باه  شوند و با دذیرگ حلوق بنیادین بشر و در گفت ی میبازیاب

 انجامند. ای اصیل از مدرنیتۀ ایرانی می ساخت نسخه

 گیری جهینت

باه  یطارح داساخ»، باود  نخسات بنیادیندرسش  به دو گویی برای داسد یتسش حاضر،ملالۀ 
ایرانای باا  ۀباازخوانی مدرنیتا» ،و دوم «یشاانهبازاند ۀمدرنیتا یهای نظار و بنیان چیستی اصول

 بررسای از خاسلاین نوشتار کوشیدیم تاا  بازاندیشانه. در ۀمدرنیت انداز نوین گیری از چشم بهر 
 گونه کاه بازاندیشانه را تشریح کنیم. همان ۀاصیی مدرنیت عناصر ،و لش ،بک، گیدنز های دیدگا 

راساتای در  یمساتلی و تاکنون دژوهش ر شناخته شد کمت، این مفهوم در ایران ،دیشتر اشار  شد
داسخی باه  ،حاضر در وهیۀ نخست ۀملال ،جهت این . ازانجام نشد  استتبیین اصول نظری آن 

تۀ بازاندیشانه نیسات و یمدرن مدعی تشریح کامل مفهوم ،هرچند این نوشتار است یادشد   خلأ
نوشاتار را  کمبودهاای ایان ،های آتای ژوهشدکه است  داند. امید یتنها خود را درآمدی بر آن م

د. در وهیاۀ ندیش دژوهشگران ایرانی با مفهوم یادشد  یاری رساان از د و به آشنایی بیشنجبران کن
اکای رکناد و ضارور  تغییار اد یایرانای را بازکااو تا مدرنیتۀ حاضر کوشید  استنوشتار  ،دوم

 امر مدرن را نشان دهد. دربار 
 ،کسسایک ۀکاه مدرنیتا حاالی در ،دراکی کسسیک از امر مدرن داریمما ایرانیان همچنان ا
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را ندارد و به موز  تارید دیوسته اسات. اگار ماا ایرانیاان نتاوانیم درک خاود  دیگر وجود خارجی
با امر مدرن خواهیم شاد و در  1دریش ای زمان روزرسانی کنیم، دچار مواجهه به امر مدرن دربار 

 بست برخواهیم خورد. به بن رنیتۀ ایرانیاز مد یکارآمد ۀبرسازی نسخ
کسسایک اسات  اکناون  ۀمدرنیت بازاندیشانه، دایان در مفهوم مدرنیتۀ نهفتهترین ناتۀ  مهم

  دایاان رساید  و شااهد آغااز دور و کسسایک  باه ،دایین، متلدم ۀیتمدرن مدرنیتۀ ساد  )یا  دور
مدرنیتاۀ  ،کسسایک  هساتیم. اولاریش باکو دسا ،)یا مدرنیتۀ بالا، متاأخر مدرنیتۀ بازاندیشانه

 نتیجاۀ ،انهیشبازاند ۀتیمدرن ،نظر او بیند. به یدید  مثصول و میو  مدرنیتۀ ساد  م بازاندیشانه را به
 برخوردارند. یبیشتری برای کنشگر کنشگران از قابییت ،ساد  است و اکنون ۀتیت مدرنیموفل

در  ،او نظر داناد. باه یدیوناد ما اار عمومی هامتوسعۀ اف بازاندیشانه را با ۀنیز مدرنیت گیدنز
 ،هاا اند و اعتماد به این نظاام های سنتی شد  جایگزین نظام، های تخصصی نظام، دور  مدرنیته

 یاعتمااد»ایان اعتمااد باه  ،بازاندیشانه ۀاما در دور  مدرنیت  جای ایمان به سنت را گرفته است
چشام  باه ،متفااوتی بازاندیشاانه را از دیادگا  ۀنیز مدرنیتا اساا  لش .تل شد  اسیبدت« فعال

ناظر بر باازنگری  ،جدید ۀانیشت بازاندیوضع  است که این نظربر  وینگرد.  فرصتی نوددید می
شاااهد تشادید و تساری، فراینااد  ،ای کاه از خاسل آن ساوی توساعه اساات  توساعه و در سامت

 ایم.  بود « سازی یفرد»
مادرن قارار   جتمااعی در ب ان ساازوکارهای امارساختارهای ا ،اگر در مدرنیتۀ کسسیک

ل یبادتاجتماعی است که به موتاور تاارید  این سوژگی ،و در مدرنیتۀ بازاندیشانه داشت، اکنون
خاود بایاد  یسااز برای مادرن ،ایران مانندای  توسعه حال کشورهای در معنا که این به .شد  است

 ،زیارا  سیاسی متای باشند ی و سوژگینهادسازی سیاس سیاسی بر بیش از تایه بر ساختارهای
 ، افازایش سا ح ساوژگییو مدرنیتۀ جهان یمیان سنت ایران وگویی اصیل گفت یبرقرار تنها را 

رخ خواهاد داد. در چناین  یونسادموکراتیزا یتعمیاد فراینادها با اجتماعی است  امری که تنها
ساازی اسات کاه  ینها دموکراسات ،شانهیامروز  و در عصر مدرنیتۀ بازاند ،توان گفت شرای ی می

 ایرانی باشد. ۀای اصیل از مدرنیت برای برسازی نسخه یشرط م مئن تواند دیش یم
  

                                                             

1. Anachronistic  
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 ها یادداشت
از دایان جامعاۀ صانعتی و ورود باه جامعاۀ دساصانعتی ساخن  نخستین اندیشمندی است که ،تورن. 1

صر مادرن خبار داد. هرچناد در از گذاری دارادایمی در ع ،«جامعۀ دساصنعتی»مفهوم  گفت و با طرح
جامعاۀ »اما اثر تاورن باا عناوان  ،اند دساصنعتی دانسته ۀجامع ۀاشتبا  دانیل بل را مبدع نظری به ،مواردی

در ساال  «دساصانعتی ۀظهور جامع»با عنوان  ،حال آناه اثر بل ،شد منتشر 1969در سال  «یدساصنعت
 انتشار یافت. 1974
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 منابع
گرایای در  فردگرایای و جما، ۀبررسی راب  . 1393) ، یاسیندور خرمهریان، ندا  جوا  افشانی، عییرضا

، ساال فصلنامه تخصصی علوم اجتماعی  انشراا  زاا  الاریمی واحرو شوشرتاسالۀ یزد.  29تا  15جوانان 
 .149-172، 3هشتم، شمار  

 شر ثاله.. ترجمۀ رضا فاضل و مهدی فرهمندنژاد. تهران  نجامعۀ خطا . 1397بک، اولریش )
ای از مدرنیتۀ بازاندیشاانه  مدرنیتاۀ بازاندیشاانه   سوی نظریه  . بازآفرینی سیاست  به1402بک، اولریش )

 زاد . تهران  نشر ثاله.  شناسی در نظم اجتماعی مدرن. ترجمۀ سیمان صادقی سیاست، سنت و زیبایی
 تیاآ. ترجمۀ (شانهیبااادانو ۀتیمودنکاد  د  زیانا شافت  ایکاد: ) ن یشنالا جامعه  .1395بک، اولریش )

 شناسان. . تهران  نشر جامعهجله یصادق دیسع و حصارلو ینبات
شنالاری  مودنیتۀ بااانویشانه: لایالات، لانت و ایبایی . 1402بک، اولریش  گیدنز، آنتونی  لش، اساا  )

 زاد . تهران  نشر ثاله. . ترجمۀ سیمان صادقی د نظم اجتماعی مود 

هاا و  شاناختی دیان  ماوج ساوم دیماایش ارزگ  . تثییال و بررسای جامعه1397ی، رضاا )تسییمی تهران
مهار.  کوشاش خیاام عزیزی . بهمجموعه مقالات جستادهایی  د نااشها  ایاانیرا های ایرانیان. در   نگرگ

 تهران  دژوهشگا  فرهن  هنر و ارتباطا .
  . تهران  شرکت انتشارا  عیمی و فرهنگی.زاد ، ترجمۀ سیمان صادقیپادا ایم جویو . 1396تورن، آلن )

زاد . تهاران   ترجمۀ سایمان صاادقی توانیم با هم انوگی کنیم؟ باابا  و تفاوت: زیا می . 1398تورن، آلن )
 نشر ثاله. 

 زاد . تهران  نشر ثاله.  ترجمۀ سیمان صادقی  موکاالای چیست؟ . 1399تورن، آلن )
زاد .  . ترجماۀ سایمان صاادقیایۀ اجتماعی  د جامعۀ پساصنعتیبااگشت کنشاا: نظ . 1400تورن، آلن )

 نشر ثاله.
. تمرو  بروداواا  برا  ۀانویشااا  ایاا  با  و دوی  ها نخستین دویادویی . 1378حائری، عبدالهادی )

 تهران  امیرکبیر.

با فردگرایای  شدن فرهنگی  . م العۀ راب ۀ جهانی1392نوری، بیژن  درنیان، لیس  جعفری، مازیار ) خواجه
 . 43-66، شمار  شنالای کادبا   جامعهگرایی جوانان  موردم العه  شهر شیراز.  و جم،

 . تهران  ساقی.تمو  و تفکا بابی . 1380داوری اردکانی، رضا )
 . انتشارا  خاورانداریس   .امتناع تفکا  د فاهنگ  ینی  .1370آرامش ) دوستدار،

 . ترجمۀ مثسن ثسثی. تهران  نشر عیمی. نالای  د  ودا  معاصاش نظایۀ جامعه . 1374ریتزر، جرج )
 . تهران  انتشارا  امیرکبیر.زلایا  د باابا با  . 1378شایگان، داریوگ )

شدن  با نگاهی کوتا  به  شناسی گذار به سیاست سوژ  در عصر جهانی  . جامعه1399زاد ، سیمان ) صادقی
 .87-105 ، 4)11، یپژوهی فاهنا فصلنامۀ جامعهوضعیت ایران. 

ا  ؛ تضرعی  فزاینرو  مودنیتره  د لارایۀ تقویرت دواافرزو   مودنیترۀ برراا  . 1402زاد ، سیمان ) صادقی
. ترجماۀ سایمان شنالای  د نظرم اجتمراعی مرود  مودنیتۀ بااانویشانه: لایالات، لانت و ایبایی  مودنیسم

 زاد . تهران  نشر ثاله. صادقی
مقالات نخسرتین  مجموعرهو عوامل تلدم مصالح جمعای بار فاردی.  . بررسی عیل 1381فاوهی، ناصر )

 . همایش ا اد  کل فاهنگ و ادشا  الایمی الاتا  تهاا 
. ترجماۀ مجتبای هاي اجتماعي  د عصا اینتانرت هاي خشم و امیو: جنبش شبکه . 1394) کاستیز، مانوئل 
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 دور. تهران  نشر مرکز.  قیی
 ترجمۀ ناصر موفلیان. تهران  نشر نی.. تجو  و تشخص . 1378گیدنز، آنتونی )
 . ترجمۀ مثسن ثسثی. تهران  نشر مرکز.پیاموها  مودنیت . 1392گیدنز، آنتونی )
 . ترجمۀ حسن چاوشیان. تهران  نشر مرکز.مودنیسم شنالای پست جامعه . 1383لش، اساا  )
شنالای  الات، لانت و ایباییمودنیتۀ بااانویشانه: لای  هایش بااانویشای و  وگانای . 1402لش، اساا  )

 زاد . تهران  نشر ثاله.  . ترجمۀ سیمان صادقی د نظم اجتماعی مود 
مثابره  مودنیته و  یاا  ز ؛ مواجهۀ انتقا   با تفسریا هابامراا اا مودنیتره به . 1398مصباحیان، حسین )

گه.ا  ناتمام پاوا   . تهران  نشر آ
یی و روابا  خاانوادگی.  ثیرا  آن بار ارزگشدن فرهنگی و تأ  . جهانی1391معدنی، سعید ) هاای زناشاو

 ، تهران  دانشگا  آزاد اسسمی، واحد تهران مرکز.دلاالۀ  کتاا
 . بررسای میازان فردگرایای فرزنادان در خاانواد . 1389خسروشااهی، حبیاب ) معیدفر، ساعید  صبور 

  .4)4، پژوهشنامه علوم اجتماعی گامساد
. ترجمااۀ عباادالاریم رشاایدیان و دریسااا  اد  انی و دوح لاررامایهاخرریپ پاوتسررت . 1399وباار، ماااکس )

 منوچهری کاشانی. تهران  انتشارا  عیمی و فرهنگی.
اکبار فرهنگای و اساماعیل  . ترجمۀ عییدیز  ذهن ها، بانامه ها و لاااما  فاهنگ . 1387هوفستد ، گر  )

  کاوسی. تهران  انتشارا  دژوهشاد  تثلیلا  استراتژیک
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